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На фоне антропогенных изменений климата бедствия становятся все более часты-
ми, нанося значительный урон сообществам по всему миру. Начиная со второй поло-
вины XX века в социальных науках развиваются критические исследования бедст-
вий, вызванных такими природными явлениями как засухи, землетрясения, 
наводнения, штормы, оползни и лесные пожары. За это время сформировалось от-
дельное междисциплинарное поле со множеством концептуальных и тематических 
направлений, однако на сегодняшний день в российских социальных науках иссле-
дования бедствий занимают периферийное положение. Задача настоящей статьи – 
представить эту исследовательскую область и раскрыть ее аналитические перспек-
тивы. Мы кратко описываем историю ее институционализации, обсуждаем 
современное состояние и предлагаем обзор доминирующих подходов с их сильны-
ми сторонами и ограничениями. В обзоре мы опираемся на конвенциональное пони-
мание бедствия как продукта природных и социальных отношений и уделяем осо-
бое внимание концепции «уязвимости», появление которой ознаменовало 
парадигмальный поворот в исследовательском поле в конце 1970-х годов. В статье 
подробно представлены следующие тематические направления: 1) социо-простран-
ственное распределение уязвимости, 2) социальные неравенства как источник уяз-
вимости, 3) государственное управление бедствиями, 4) дискурсивное конструиро-
вание бедствий, 5) роль культуры и знания в контексте бедствий, 6) искусственная 
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среда и архитектура бедствий, 7) бедствия как ассамбляжи. Обзор каждого подхода 
мы сопровождаем примерами эмпирических исследований из разных регионов 
мира. В заключении мы предлагаем список из шести ключевых принципов совре-
менных исследований бедствий.

Ключевые слова: бедствие; катастрофа; природа; уязвимость; политическая экология; 
климат; устойчивость; ассамбляж; риск

ВВЕ ДЕНИЕ

Наводнения, землетрясения и другие бедствия1, вызванные опасными природны-
ми явлениями, учащаются и занимают все большее место в мировом публичном 
поле. В период с 2000 по 2019 год в мире было зарегистрировано 7348 бедствий – 
в 1,5 раза больше в сравнении с предыдущим двадцатилетним периодом (CRED 
and UNDRR 2020; см. рис. 1)2. Хотя часть этого прироста объясняется совершенст-
вованием инструментов фиксации, основная причина кроется в климатических 
изменениях. Наиболее значительный рост наблюдается в категориях «наводне-
ния» (в 2,3 раза) и «экстремальные температуры» (в 3,3 раза). Согласно прогно-
зам крупнейших международных институтов по снижению риска бедствий, такие 
события будут происходить все чаще, в том числе и в России (Росгидромет 2017; 
IPCC 2023).

Рис. 1. Общее количество бедствий в зависимости от триггера: 1980–1999 и 2000–2019 гг. 
(CRED and UNDRR 2020:7). Перевод выполнен авторами.

1  В статье мы используем термин «бедствие» преимущественно для разговора о бедствиях 
с участием природного триггера, таких как землетрясение, наводнение, ураган, засуха и др. 
Подробнее дискуссия об определении бедствия представлена в статье Ксении Чмутиной и 
Джейсона фон Мединга (Chmutina and von Meding 2019).

2  Здесь и далее данные взяты из совместного отчета UNDRR и CRED. UNDRR – организация, 
созданная ООН для развития международного сотрудничества в сфере снижения риска бедст-
вий. Ключевым стратегическим документом UNDRR является Сендайская рамочная программа 
по снижению риска бедствий на 2015–2030. CRED – исследовательский центр, с 1988 года соби-
рающий базу бедствий EM-DAT, использующуюся международными организациями и исследо-
вателями как наиболее достоверную.
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На фоне этой тенденции в публичном поле все активнее обсуждается роль 
социальных, политических и экономических факторов в формировании предпо-
сылок и эффектов бедствий. Например, после землетрясения в Турции и Сирии в 
феврале 2023 года большое внимание в медиа уделялось связи между коррумпи-
рованностью турецких чиновников, выдававших «строительные амнистии», низ-
ким качеством построек и количеством жертв (Bateman and Gozzi 2023). Другой 
пример – наводнение в Оренбургской области в апреле 2024 года, где региональ-
ные власти знали о надвигающемся паводке, но не снизили уровень воды в Ири-
клинском водохранилище. Руководствуясь экономической логикой, они проигно-
рировали предупреждение Росгидромета, боясь нехватки воды для полива 
урожая, что значительно усилило масштаб наводнения (Кедр.медиа 2024; Тумако-
ва 2024)3.

Приведенные иллюстрации демонстрируют, что бедствия не являются исклю-
чительно геофизическими событиями – их природа укоренена в социальных от-
ношениях. Однако ответственные ведомства в разных частях мира зачастую по-
прежнему исходят из понимания бедствия как буйства стихии, и это понимание 
транслируется в политики и практики по предотвращению и помощи. Например, 
МЧС России опирается на такое определение бедствия:

1) катастрофа, вызванная природными силами или явлениями; 2) разруши-
тельное природное и (или) природно-антропогенное явление или процесс, в 
результате которого может возникнуть или возникла угроза жизни и здоро-
вью людей, произойти разрушение или уничтожение материальных ценно-
стей, необратимые изменения окружающей среды и условий жизни, деятель-
ности населения; 3) разрушительное, как правило, непредотвратимое 
природное явление4.

Такое узкое определение феномена, распространенное среди принимающих 
решения лиц, подчеркивает непредсказуемый и природный характер бедствий и 
игнорирует социальные предпосылки бедствий и растянутые во времени послед-
ствия, снимая ответственность с властных акторов и упуская роль социальных не-
равенств, локальных культур, дискурсивных практик.

В этой статье мы рассказываем, как формировалось поле социальных иссле-
дований бедствий, почему современные социальные науки проблематизируют ес-
тественно-научное понимание бедствий, а также какие подходы доминируют в 
этом поле. Работа начинается с краткой истории развития исследований бедст-
вий, после чего мы предлагаем семь разделов, в каждом из которых представлен 
один теоретико-методологический подход к изучению бедствий как социо-при-
родных явлений. Первый раздел посвящен политической экологии бедствий, ана-

3  Мы вынуждены упомянуть, что Министерство юстиции РФ считает «Кедр.медиа», «Новую 
газету» и Ирину Тумакову иностранными агентами.

4  Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, «Бедствие стихийное», просмотре-
но 23 мая 2025 г., https://mchs.gov.ru/ministerstvo/o-ministerstve/terminy-mchs-rossii/term​
/663 (курсив добавлен).

https://mchs.gov.ru/ministerstvo/o-ministerstve/terminy-mchs-rossii/term/663
https://mchs.gov.ru/ministerstvo/o-ministerstve/terminy-mchs-rossii/term/663
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лизирующей неравномерное и исторически укорененное распределение рисков 
среди разных сообществ. Во втором разделе, также развиваемом политическими 
экологами, мы углубляемся в направления, анализирующие, как разные измере-
ния социальных различий – гендер, класс, этничность и другие факторы – консти-
туируют уязвимость людей перед лицом природных явлений. Третий раздел фоку-
сируется на государственном управлении бедствиями и демонстрирует, как оно 
воспроизводит исторически сформированные паттерны уязвимости и создает 
новые. В четвертом разделе мы обсуждаем процессы дискурсивного конструиро-
вания бедствий и подсвечиваем влияние властных отношений на формирование 
нарративов о бедствиях. В пятом разделе мы представляем бедствия как часть 
локальных культур и анализируем практики и системы смыслов, возникающие в 
результате продолжительного взаимодействия сообществ с окружающей средой. 
Последние два раздела посвящены исследованиям антропогенной среды, а также 
ассамбляжной теории в контексте исследований бедствий. В заключении мы 
предлагаем шесть ключевых принципов социальных исследований бедствий.

РАЗВИТИЕ ПОЛЯ ИССЛЕ ДОВАНИЙ БЕ ДСТВИЙ

Распространенное сегодня определение бедствия восходит к истории этого поня-
тия в философии, естественных и социальных науках. В философских трактатах 
бедствия долгое время описывались как явления внешние по отношению к чело-
веку – вызванные «природными силами» или являвшиеся «божественным нака-
занием». Даже в этимологии слова disaster заложено убеждение в том, что пози-
ции звезд и другие астрологические явления негативно влияют на судьбу людей 
(dis-astro – лат. «от звезды»)5. До середины ХХ века бедствия изучались несисте-
матически, поэтому мы представим здесь лишь ключевые поворотные точки ран-
них исследований6.

Важной вехой в понимании бедствий как социальных явлений стало Великое 
Лиссабонское землетрясение 1755 года, которое называют первым современным 
бедствием (Dynes 2003). Работы английского естествоиспытателя и теолога Джо-
на Митчелла об этом событии заложили основу сейсмологии, а Жан-Жак Руссо и 
Иммануил Кант посвятили изучению этого бедствия свои работы, выражая сомне-
ния в «естественности» разрушений (Larsen 2006; Oldroyd et al. 2007). Руссо, на-
пример, предполагал, что высокая плотность населения города способствовала 
большему числу жертв (Kelly and Masters 1990). Так, Лиссабонское землетрясение 
сильно повлияло на формирование научного мировоззрения в Европе.

Первая докторская диссертация, посвященная влиянию катастроф на соци-
альные изменения, была защищена в 1920 году Генри Принсом в Колумбийском 

5  Merriam-Webster Dictionary, «disaster,» просмотрено 23 мая 2025 г., https://www.merriam​
-webster.com/dictionary/disaster.

6  Фокусом нашего обзора ранних исследований бедствий является развитие дисциплины 
в первую очередь в Европе и США, где, как мы показываем далее, сформировались крупнейшие 
научные институции. Тем не менее, исследования бедствий в разной степени развивались так-
же в других институциональных контекстах и не только на английском языке.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/disaster
https://www.merriam-webster.com/dictionary/disaster
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университете и рассматривала кейс разрушительного взрыва в Галифаксе, столи-
це канадской провинции Новая Шотландия, в 1917 году (Prince [1920] 1968). Од-
нако институциональные черты исследовательское поле обрело только в 1940–
1950-х годах, о чем написано несколько историографических обзоров (Hoffman 
2017; Peek et al. 2021; Tierney 2007). В одной из первых антропологических работ 
о бедствиях Энтони Ф.  К. Уоллес разбирал последствия Вустерского торнадо в 
американском штате Массачусетс в 1953 году (Wallace 1956). Другие антропологи-
ческие исследования того времени были не отдельными проектами, посвященны-
ми бедствиям, а заметками «на полях», написанными случайно ставшими очевид-
цами бедствий исследователями (Belshaw 1951; Firth 1959; Schneider 1957; 
Schwimmer 1969). Интересно, что историографические обзоры ранних исследова-
ний практически не замечают работы социолога Питирима Сорокина. Например, в 
работе «Человек и общество в условиях бедствий» он суммировал свои наблюде-
ния из разных книг и очерков, проанализировав социальные эффекты войны, ре-
волюции, голода и эпидемии (Сорокин [1942] 2012).

Институционализация исследований бедствий наиболее активно проходила 
в США в 1940–1950-е годы под влиянием Второй мировой и холодной войн 
(Tierney 2007). Поначалу социальные ученые в роли консультантов государствен-
ных ведомств анализировали, как военные действия влияют на население. Одним 
из заметных исследований стал анализ эффектов стратегических бомбардировок 
военного времени Германии и Японии (Strategic Bombing Survey), после проведе-
ния которого сформировался государственный запрос на изучение социальных 
последствий бедствий уже на территории США (Knowles 2012).

В 1948 году Национальный центр изучения общественного мнения при уни-
верситете Чикаго (NORC) создал первую профильную группу – команду «быстрого 
реагирования», которая проводила полевую работу в эпицентрах торнадо, пожа-
ров и других бедствий (Knowles 2012:220). Под руководством одного из основате-
лей этой группы, Чарльза Фритца, к концу 1950-х годов прошло более 160 полевых 
исследований. В 1962 году член команды NORC Генри Карантелли подал заявку на 
грантовую поддержку в Национальный научный фонд. Несмотря на отказ фонда, 
к заявке проявили интерес военные структуры – Управление научных исследова-
ний ВВС и Управление гражданской обороны США, – и исследователи получили 
пятилетний грант на сумму в миллион долларов. Благодаря этому годом спустя 
при университете Огайо появился Центр исследований бедствий (Disaster Research 
Center) – первый в мире исследовательский центр, посвященный изучению соци-
альных аспектов бедствий.

На заре институциализации социальные ученые понимали бедствия как крат-
косрочные события, а в своих работах обычно фокусировались на анализе их со-
циальных последствий – поведении людей в условиях кризиса и их психологиче-
ском опыте. Существенно меньше внимания уделялось укорененности бедствий в 
социальных аспектах жизни сообществ. Такой подход во многом доминирует и 
сегодня, хотя во второй половине ХХ века поле исследований претерпело сильные 
изменения.
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В конце 1970-х на волне постмарксистской мысли социологи и политические 
экологи начали уделять большее внимание исторически (вос)производимым не-
равенствам в контексте бедствий (Gaillard 2019; Hewitt 1983; Lewis 1976; O’Keefe 
et al. 1976; Quarantelli and Dynes 1977). Новое поколение исследователей пробле-
матизировало концептуализацию бедствий как случайных локальных поломок 
повседневности (Knowles 2012). В противовес традиционному физикалистскому 
взгляду новая оптика «побуждала [. . .] оценивать уязвимость [людей] перед бед-
ствиями как культурный, экономический, политический и социальный конструкт» 
(Gaillard 2019:8).

Идея о социальной укорененности бедствий привела к появлению новой 
концептуализации бедствия. Хотя исследователи предлагали различные опреде-
ления, их объединяла общая логика:

Бедствие – это процесс или событие, включающее сочетание потенциально 
разрушительного агента(ов) природной и/или технологической среды и на-
селения, находящегося в социально и/или техногенно созданном состоянии 
экологической уязвимости (Oliver-Smith 1996:305). 

Риск бедствия – это сложная функция, сочетающая природную опасность и 
людей, характеризующихся различной степенью уязвимости к этой конкрет-
ной опасности (Wisner et al. [1994] 2014:45).

Новые определения характеризовали бедствие уже не как внешнюю природ-
ную силу, а как сочетание геофизического агента, создающего потенциальную 
опасность для населения, и социального фактора – уязвимости, которая опреде-
ляет степень воздействия этого агента на группы людей.

Так зародилась новая парадигма исследований бедствий  – «исследования 
уязвимости» (Gaillard 2019). Под уязвимостью здесь понимаются «характеристи-
ки человека или группы и их ситуации, которые влияют на их способность предви-
деть опасные природные явления, справляться с ними, противостоять им и восста-
навливаться после их воздействия» (Wisner et al. [1994] 2014:11). Идея уязвимости 
по-новому расставила акценты в теоретическом осмыслении бедствий, сфокуси-
ровав исследовательское внимание на роли социальных процессов в формирова-
нии рисков бедствий и предложив контекстуализировать последние исторически, 
поскольку «процессы, вызывающие бедствия, часто начинаются задолго до круп-
ных катастроф» (Faas 2016:14). Кроме того, концепция уязвимости политизирова-
ла анализ бедствий, выдвинув на передний план изучение социо-политических 
предпосылок, которые делают одних людей более подверженными бедствиям, 
чем других.

Парадигма уязвимости сделала поле исследований бедствий плодородной 
почвой для изучения новых идей в рамках социальной теории. Сначала культур-
ный, а следом и лингвистический поворот нашли свое отражение в исследовани-
ях, подняв вопросы о том, как производимые на дискурсивном и символическом 
уровнях смыслы трансформируют социальную реальность в контексте бедствий 
(Gaillard 2021; Webb 2018). Поворот к материальному предоставил свежий взгляд 
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на связь между «природным» и «социальным» (Donovan 2016; McGowran and 
Donovan 2021), а развитие феминистской теории и деколониальных исследова-
ний позволили критически переосмыслить категорию «уязвимости» и гуманитар-
ное движение Западных стран (Bankoff 2003; Enarson et al. 2018; Marino and Faas 
2020). Разнообразию подходов также способствует растущая междисциплинар-
ность поля, находящегося на стыке социальных и естественных наук (Peek and 
Guikema 2021)7.

Общественная значимость изучения бедствий также обусловила тесное пере-
плетение между их исследованием и публичной политикой (Tierney 2007). Разви-
тие получили и более прикладные исследования, зачастую характеризующиеся 
собственными фокусами и языком анализа. В рамках этого направления возник 
ряд оригинальных концепций: устойчивость (sustainability), смягчение рисков 
(risk mitigation) (Cerè et al. 2017), наиболее популярной среди которых стала 
«жизнестойкость» (resilience)8 – «способность [сообщества] переживать и справ-
ляться с бедствием с минимальными последствиями и ущербом» (Cutter et al. 
2008:600). Хотя подобные концепции критикуются рядом исследователей как 
расплывчатые, некритичные к структурным причинам уязвимости и способствую-
щие индивидуализации ответственности, они продолжают активно использовать-
ся в исследованиях бедствий и международном гуманитарном дискурсе (Barrios 
2016; Marino and Faas 2020).

В России социальные исследования бедствий менее развиты по сравнению с 
прогрессом естественных наук и слабо интегрированы в глобальную дискуссию, 
хотя есть ряд ярких исключений (напр. Карасева 2020; Мозговая 1993; Щербак 
2024; Яницкий 2013; Lazarev et al. 2014; Porfiriev and Quarantelli 1996; Puzyreva 
and Basov 2020). Одна из целей данной статьи  – систематизация актуальной в 
международной науке теоретической базы для эмпирических социальных иссле-
дований бедствий в России. 

В следующих семи разделах мы показываем, как существующие подходы в 
рамках современных исследований бедствий сталкиваются друг с другом, и выяв-
ляем линии напряжения между ними. Одно из центральных противоречий – оцен-
ка роли природного триггера и материальности бедствий как ключевой или прио-
ритизация социальных аспектов и исторических предпосылок бедствий. Другая 
линия напряжения разделяет те подходы, которые объясняют бедствия через 
структурные социальные и политико-экономические процессы, и те, которые вы-
являют культурные особенности локальных сообществ и территорий. Наконец, мы 

7  К 2025 году существует порядка 80–90 журналов, посвященных социальным и естест-
веннонаучным исследованиям бедствий. Старейший из них – «Disasters». Актуальный перечень 
англоязычных научных журналов по теме можно найти на сайте Natural Hazards Center (hazards.
colorado.edu) или в подборке, подготовленной в Свободном университете Берлина (Sandoval 
2023). Обзор публикационной активности в данном исследовательском поле см. в Alexander et 
al. (2021).

8  Для избежания путаницы в русскоязычных источниках используют перевод resilience 
как «жизнестойкости», поскольку с альтернативным переводом – «устойчивость» – уже прочно 
ассоциировано направление исследований sustainability (Замятина и др. 2020).
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обсуждаем, какую роль играет процесс дискурсивного конструирования бедст-
вий. Как уже было сказано, сегодня нет единой парадигмы исследований бедст-
вий, однако мы стараемся наиболее полно представить многоголосие существую-
щих подходов. 

ПОЛИТИЧЕСК АЯ ЭКОЛОГИЯ БЕ ДСТВИЙ: НЕРАВНОМЕРНОЕ 
РАСПРЕ ДЕ ЛЕНИЕ ЛЮДЕЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БРЕМЕНИ

Парадигма уязвимости развивалась в тесной связи с политической экологией – 
дисциплиной, сформировавшейся в конце 1970-х годов на пересечении полити-
ческой экономии и социальной географии (напр. Hewitt 1997; Wisner et al. [1994] 
2014). Отталкиваясь от критической структуралистской эпистемологии, политиче-
ские экологи пытались объяснить, почему наименее социально защищенные груп-
пы населяют наиболее подверженные опасным природным явлениям пространст-
ва и чаще становятся жертвами бедствий. Так, исследователи наблюдали, что 
беднейшая четверть населения Кении живет на самых засушливых землях страны, 
или что крупнейшие трущобы в столице Пуэрто-Рико, в отличие от обеспеченных 
районов, регулярно затапливает во время прилива (Susman et al. [1983] 2020).

Неравномерное распределение людей и рисков исследователи, вдохновлен-
ные мир-системной теорией (Arrighi 1994; Wallerstein 1974), связывали с истори-
чески укорененным различием в динамике экономического, социального и про-
странственного развития в мире, приведшим к тому, что одни страны и 
регионы – «развитые» (developed), а другие – «слаборазвитые» (underdeveloped) 
(O’Keefe et al. 1976; Richards 1975; Susman et al. [1983] 2020)9. Классики полити-
ческой экологии Пол Сасман, Фил О’Киф и Бен Уиснер писали: «разделение труда 
между богатыми и бедными странами, а также рыночные силы в бедных слабораз-
витых капиталистических экономиках Третьего мира привели к тому, что самые 
бедные из бедных [были вытеснены] в наиболее опасные места» (Susman et al. 
[1983] 2020:278). Эта закономерность описывалась в терминах «социо-простран-
ственного распределения уязвимости» (Bolin et al. 2013).

Позднее политические экологи обратили внимание на ограничения строгого 
структуралистского анализа. Во-первых, они сместили фокус с дихотомии «гло-
бального Севера» и «глобального Юга» на более нюансированные процессы со-
цио-пространственного развития и заострили внимание на положении разных 
групп внутри стран и городов в контексте бедствий, а также на исторических пред-
посылках формирования структурных паттернов уязвимости (напр. Collins 2010; 
Marks 2015; Pellow 2007)10.

9  Эту идею развил Нил Смит (Smith [1984] 2010) в фундаментальной работе о неравно-
мерном пространственном развитии (uneven development).

10  Сегодня политические экологи чаще анализируют социо-пространственные динамики с 
перспективы «политики масштабов» (politics of scale). Такая оптика предполагает, что процес-
сы – от локальных до глобальных – динамически формируются изменяющимися отношениями 
между разными уровнями управления и власти, от Всемирного банка до местных администра-
ций и групп жителей. Эту методологию развивает Нил Бреннер (Brenner 2019).
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Во-вторых, природа стала мыслиться не только как источник разрушений – 
исследователи обратились к анализу ее позитивных свойств, а также сложных пе-
ресечений позитивных и негативных природных «экстерналий» (Davis 1998; 
Heynen 2003). Уильям Кронон, например, так описывал покупку дорогой недвижи-
мости на подверженных пожарам склонах Лос-Анджелеса: «Тратить миллионы 
долларов на то, чтобы жить в подвешенном состоянии над сухой, легко воспламе-
няющейся растительностью [. . .] в этом нет никакого смысла. И все же [. . .] мож-
но понять, почему люди строят здесь дома. Виды, открывающиеся с этих мест, за-
хватывают дух!» (Cronon 1996:31–32).

Несмотря на новую аналитическую чувствительность к локальным динамикам 
и комплексным природным экстерналиям, тенденция к неравномерному распре-
делению населения и рисков сохраняется: наименее ресурсные группы в резуль-
тате наводнений, пожаров и землетрясений несут наибольшие потери, что глубже 
погружает их в состояние уязвимости. Так, Тимоти Коллинз (Collins 2010) проана-
лизировал эффекты наводнения на границе США и Мексики для разных городских 
сообществ. Исходя из социо-экономических характеристик жителей, он картиро-
вал разделенный государственной границей мегаполис и сопоставил получившу-
юся схему с картой жертв и разрушений. Наименьший ущерб понесли и наиболее 
быстро восстановились привилегированные жители по обе стороны границы, хотя 
некоторые населенные ими районы оказывались в зоне наибольшего затопления. 
Аналогичная тенденция была описана Дэнни Марксом (Marks 2015) на примере 
наводнения 2011 года в Таиланде. Политическая экология бедствий, таким обра-
зом, подсвечивает замкнутый круг социо-пространственного распределения уяз-
вимости.

НЕПРИРОДНЫЕ КОРНИ УЯЗВИМОСТИ: СОЦИА ЛЬНЫЕ 
РАЗЛИЧИЯ И МАРГИНА ЛИЗАЦИЯ

Предыдущий раздел представляет уязвимость преимущественно как следствие 
экономического неравенства и бедности. Действительно, группы с меньшим эко-
номическим капиталом имеют меньший набор спонтанно мобилизуемых ресурсов, 
позволяющих справляться в ситуации бедствия и восстанавливаться после, а так-
же меньший голос в их распределении; как результат, диспропорционально они 
оказываются более уязвимыми. Однако широкий корпус политико-экологических 
исследований демонстрирует, что другие социальные различия – гендер, этнич-
ность, возраст – также формируют уязвимость (обзоры подхода см.: Stanford and 
Bolin [1999] 2020; Thomas et al. 2019)11. С одной стороны, разные измерения не-
равенств влияют на экономическое положение и углубляют экономическое нера-
венство. С другой стороны, существуют дополнительные культурные и политиче-
ские эффекты различий. Для анализа динамической связи между социальными 

11  На сегодняшний день разработано несколько количественных «индексов социальной 
уязвимости», в которых анализируются перечни социальных различий, оказывающих влияние 
на степень уязвимости индивида или домохозяйства. Наиболее цитируемый  – индекс 2003 
года, разработанный Сьюзен Каттер с коллегами (Cutter et al. 2003).



АЛЕКСАНДРА БАРМИНА, ФЕДОР ВЕСЕЛОВ, АЛИСА АЛИЕВА, АРСЕНИЙ ВЕРКЕЕВ.… 185

различиями и уязвимостью авторы нередко используют концепцию «маргинали-
зации» (Stanford and Bolin [1999] 2020; Wisner et al. [1994] 2014).

Феминистская исследовательница Фархана Султана (Sultana 2014) анализи-
ровала, почему женщины во время наводнений в странах Южной Азии получают 
травмы и погибают значительно чаще мужчин. Среди накладывающихся друг на 
друга эффектов гендерного неравенства она выделяет юридически закрепленные 
специфические права наследования, исключающие женщин как потенциальных 
наследниц имущества; непропорционально более высокое участие женщин в за-
боте о доме и семье, снижающее их собственные шансы на спасение; культурные 
ограничения на присутствие женщины в публичном пространстве и контакты с 
незнакомыми мужчинами (в том числе спасателями); предпочтение в спасении 
мальчиков и мужчин в ситуациях, когда невозможно спасти всех; и даже неумение 
женщин плавать.

Другой пример маргинализации – проявления этнического неравенства, опи-
санные Ханином Хутануватром с соавторами (Hutanuwatr et al. 2012) на материале 
восстановления прибрежной деревни в Таиланде после цунами 2004 года, самого 
смертоносного в мировой истории. Одна часть деревни исторически заселена ко-
ренной полукочевой этнической группой мокен; в другой процветает туристиче-
ский бизнес, принадлежащий этническим тайцам и ориентированный на ино-
странных туристов. Мокены ведут натуральное хозяйство, главным образом 
занимаются рыболовством. Многие годы они подвергаются дискриминации: сре-
ди прочего им отказывают в гражданстве и в официальном праве на землю. В ходе 
программ восстановления после цунами абсолютный приоритет отдавался тай-
цам, в том числе оказывалась поддержка в восстановлении и расширении курор-
тов в ущерб восстановлению жилищ и рыбацкой инфраструктуры мокенов.

Описанный выше кейс ярко демонстрирует применение интерсекциональной 
оптики, подсвечивая пересечение этнического и экономического измерений: на 
динамику восстановления деревни повлияли как правовое неравенство двух эт-
нических групп, так и приоритизация группы местных предпринимателей, прино-
сящих заметную прибыль. Сегодня исследователи маргинализации часто предпо-
читают интерсекциональный анализ и рассматривают особые формы уязвимости, 
возникающие на пересечении класса, гендера, возраста, этничности, касты, обра-
зовательного бэкграунда, состояния здоровья и других социальных характеристик 
(напр. Ray-Bennett 2009; Thomas et al. 2019).

В этом разделе мы показали, как политические экологи подсвечивают прояв-
ления разных измерений неравенств в ситуациях бедствий. Вместе с глобальными 
тенденциями на макроуровне, о которых мы говорили в первом разделе, сложные 
сплетения неравенств определяют формы уязвимости.

УПРАВЛЕНИЕ БЕ ДСТВИЯМИ И ВОСПРОИЗВОДСТВО 
УЯЗВИМОСТИ

Почему замкнутый круг уязвимости не прерывается? В поисках ответа политиче-
ские экологи обратились к анализу распределения политической власти и прин-
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ципов государственного управления в контексте бедствий, опираясь на две кон-
цепции: правá (на что-то; entitlements) и правомочность (enfranchisement)12. 
Впервые примененные в политической экологии для анализа уязвимости к голо-
ду, позднее они были переложены и на анализ других бедствий.

Изучая голод в Бенгалии в 1940-е годы, Амартия Сен отметил, что его источ-
ником стала не нехватка еды, а неравенства, встроенные в систему ее распределе-
ния. С помощью категории «прав» – «набора товаров или услуг, которые человек 
в его социальном положении может приобрести или получить законным путем» 
(Sen 1990:36)  – Сен продемонстрировал, что доступ к продовольствию у групп 
населения различался, поскольку некоторые из них юридически обладали расши-
ренными правами. В результате до 3 миллионов человек, несмотря на наличие в 
городах продуктов, погибли от голода из-за отсутствия достаточных прав на эти 
ресурсы (Sen 1981).

Арджун Аппадураи дополнил и политизировал подход Сена. «Правомоч-
ность» он определил как «степень, в которой индивид или группа могут законно 
претендовать на участие в распределении ресурсов и прав [entitlements]» 
(Appadurai 1984:481). Это позволило укоренить права группы в объеме ее полити-
ческой власти, выражаемом в степени контроля над ресурсами, политическими и 
идеологическими инструментами, а также продемонстрировать, что объем поли-
тической власти влияет на процесс распределения ресурсов. Группы, обладающие 
бóльшим объемом политической власти, имеют бóльшую видимость и голос в про-
цессе распределения ресурсов, а следовательно, менее уязвимы в контексте бед-
ствий в сравнении с маргинализуемыми группами (Thomas et al. 2019; Watts and 
Bohle 1993).

Отталкиваясь от идей Сена и Аппадураи и теории маргинализации, исследо-
ватели проблематизировали государственное регулирование и распределение 
ресурсов в контексте бедствий, выделив два ключевых направления работы госу-
дарства: создание инженерно-технической и социальной инфраструктуры (Collins 
2010). Первое подразумевает технические меры защиты (строительство защитных 
сооружений, контроль за соблюдением нормативов), второе охватывает вопросы 
правового регулирования, повышающие физическую безопасность граждан и 
снижающие их уязвимость (компенсации потерь, эвакуация и предоставление 
временного жилища, система социального обслуживания населения (Alexander 
1993; Collins 2010; Marks 2015)). В зависимости от того, куда направляются госу-
дарственные ресурсы и как выстроена система управления, может снижаться или 

12  В русском языке нет конвенционального перевода этих терминов. Категорию entitlement 
чаще всего переводят как «право [законного притязания на что-либо]». Противоположный по 
смыслу термин – deprivation – можно перевести как «лишение» или «поражение в праве». Мы 
используем термин «право» в значении entitlement. Enfranchisement чаще всего используется 
как юридический термин, отсылающий к формальному расширению прав определенной группы 
(например, наделение женщин избирательным правом). Однако в современной политической 
теории используется и более широкая трактовка понятия, предполагающая включение марги-
нализованных групп в демократические процессы при формально установленном правовом 
равенстве.
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возрастать физическая подверженность пространств и социальная уязвимость 
жителей, а также разница в уязвимости между группами (Anguelovski et al. 2016). 
Хотя именно социальные инфраструктуры снижают маргинализацию и расширяют 
правомочность уязвимых групп при бедствиях, современные государства склонны 
инвестировать в видимую и осязаемую техническую инфраструктуру, не решаю-
щую структурных проблем (Thomas et al. 2019).

Несмотря на то, что даже в странах с неолиберальной экономической полити-
кой именно на государстве лежит задача по предупреждению бедствий и сниже-
нию их последствий (см. Harvey [1982] 2006:395, 448), негосударственные акторы 
могут пытаться компенсировать провалы системы госуправления. Однако, как де-
монстрирует анализ Кэтлин Тирни (Tierney 2012), чаще всего основные усилия 
транснациональных организаций, локальных НКО и индивидуальных волонтеров 
направлены на экстренную помощь в наиболее интенсивный период действия 
природных сил: эвакуацию, предоставление гуманитарной помощи, шелтеров и 
срочной медицинской помощи. При всей значимости такой сиюминутной поддер-
жки в долгосрочной перспективе подобное участие негосударственных акторов 
слабо влияет на структурные паттерны уязвимости. Организованные как институ-
ционализированные общественные организации или как низовые протестные 
движения, негосударственные акторы также могут представлять интересы отдель-
ных групп в распределении физических инфраструктур и влиять на процесс фор-
мирования инфраструктур социальных (Ciplet et al. 2015; Thomas et al. 2019). 
Стремясь обеспечить равные права, НКО и общественные движения постепенно 
повышают правомочность и снижают уязвимость маргинализованных групп, од-
нако этот процесс остается медленным.

В этом разделе мы показали, как управление бедствиями воспроизводит 
исторически сформированные паттерны уязвимости и создает новые. Однако уяз-
вимость формируется не только путем политических решений, но и дискурсивны-
ми механизмами, которые мы рассмотрим далее.

ДИСКУРСИВНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ БЕ ДСТВИЙ

Если бедствие – продукт социальных отношений, то какие сообщества, кем и по-
чему конструируются как уязвимые? Почему одни события маркируются в публич-
ном поле как бедствия, а другие нет? И к каким последствиям это приводит? На 
эти вопросы отвечают исследования дискурса, рассматривающие язык как соци-
альную практику. Хотя термин «дискурс» многозначен, далее мы будем понимать 
его в критическом ключе (Reisigl and Wodak [2001] 2009:89). Критический дис-
курс-анализ исследует распределение власти между акторами и производимые 
ими нарративы, чтобы понять, как одни голоса становятся более влиятельными в 
публичном поле, чем другие. Ниже мы расскажем, как власть реализуется дискур-
сивно на разных уровнях в процессе конструирования бедствий.

На протяжении истории мир за пределами Северной Америки и Европы ди-
скурсивно определялся Западом как бедствующий. Так, в XVIII–XX веках запад-
ный колониализм способствовал формированию образа тропических регионов 
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как опасных и требующих вмешательства западной медицины (Bankoff 2003; 
Comaroff and Comaroff 1992). После Второй мировой войны возникает дискурс 
бедности и слаборазвитости стран «Третьего мира», нуждающихся в инвестици-
ях Запада, а в 1990-х годах зарождается дискурс подверженных бедствиям «уяз-
вимых сообществ», который приводит к расцвету западного гуманитаризма в 
странах «глобального Юга». Как демонстрирует Грег Банкофф (Bankoff 2003), 
хотя эти дискурсы различаются содержательно, они схожим образом эссенциа-
лизируют инаковость незападных регионов, деля мир на «болеющие» и «леча-
щие» страны, «доноров» и «получателей финансовой помощи», «бедствующих» 
и «спасающих».

Некритичное использование концепции уязвимости в рамках дискурса гума-
нитаризма вносит дополнительный вклад в эссенциализацию незападных регио-
нов, поскольку «уязвимость лишается своей политической и социальной сути» и 
превращается в термин, «описывающий набор неизменных условий» (Oliver-Smith 
2022:36). В результате этого причины уязвимости начинают видеть не в структур-
ных предпосылках, а в определенных людях и территориях, которые обречены на 
бедствование. Например, получившие распространение количественные индексы 
уязвимости и «карты риска» (рис. 2) способствуют восприятию целых стран и ча-
стей света как бедствующих.

Рис. 2. Распределение показателя индекса уязвимости по странам (IFHV 2022). 
Перевод выполнен авторами. 

Властный дискурс гуманитаризма не только эссенциализирует «бедствен-
ность» стран, но и воспроизводит ее, оправдывая политическое и экономическое 
вмешательство Запада. Между «спасающими» и «спасаемыми» странами устанав-
ливаются асимметричные патерналистские отношения (Barnett 2020; Oliver-Smith 
2022), в рамках которых риторика помощи может становиться инструментом конт-
роля и эксплуатации. Гуманитарная помощь «спасаемым» странам, например, за-
частую предоставляется на выгодных западным корпорациям условиях и сопро-
вождается навязыванием реформ, которые усиливают зависимость этих стран от 
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западных рынков и финансовых институтов, но не решают структурных проблем 
(Escobar [1995] 2011).

Помимо глобальных акторов в дискурсивное конструирование бедствий во-
влечены местные власти, службы спасения, медиа, девелоперы и жители, чьи ин-
тересы и возможности определять интерпретацию бедствия различаются. Зача-
стую властные группы стремятся эксплуатировать бедствие в своих интересах – это 
явление получило название «капитализм катастроф» (disaster capitalism) (Klein 
2007a). Лоббирование политических интересов в кризисный момент, создание 
бизнеса, паразитирующего на пострадавших, приватизация функций публичных 
сфер – эти проявления капитализма катастроф объединяет инструментализация 
бедствия и дискурсивное фреймирование извлечения прибыли в терминах благих 
намерений. Например, конструирование образа бедных, небелых и не принося-
щих прибыли людей и локаций как уязвимых позволяет оправдать вынужденное 
перемещение жителей и девелоперские инициативы (Klein 2007b; Pyles et al. 
2017). Это наблюдает Жюльен Ребутье (Rebotier 2012), анализируя кейс землетря-
сения 1972 года в Манагуа, столице Никарагуа, где в ходе восстановления города 
власти использовали нарративы уменьшения опасности для выселения бедных 
жителей из центра в окраинные районы.

В противовес ангажированным политикам и бизнесменам, СМИ могут пока-
заться нейтральными участниками дискурса о бедствиях. Кейс урагана «Катрина» 
в США демонстрирует, что это не так. В Новом Орлеане, затопленном после урага-
на, ввиду отказавших официальных каналов связи медиа-репортажи поначалу 
стали ключевым источником информации для официальных лиц и спасателей 
(Tierney et al. 2006). Сенсационализм, использование непроверенных данных и 
транслируемые в этих репортажах предрассудки серьезно исказили картину про-
исходившего (Fussel 2006; Klopfer 2017). Описывая пострадавших жителей как 
преступников и мародеров в охваченном гражданскими беспорядками городе и 
обвиняя их в несвоевременной эвакуации, СМИ повлияли на дальнейшие дейст-
вия горожан и властей.

Во-первых, из-за страхов перед мародерами новоорлеанцы стали бояться 
оставлять жилье, чем ставили свою жизнь под угрозу. Во-вторых, городские влас-
ти вместо спасательных операций сосредоточились на борьбе с преступностью, 
что снижало шансы выживания пострадавших (Tierney et al. 2006). Наконец, на-
циональные власти приняли решение о милитаризации спасательной операции, в 
результате чего 72 тысячи солдат начали принудительно эвакуировать жителей 
затопленных территорий, не обеспечивая им необходимой психологической и ма-
териальной поддержки. Как показывает пример Нового Орлеана, медиа-наррати-
вы способны определять не только восприятие бедствия, но и непосредственные 
стратегии реагирования.

Зачастую в публичном поле возникают конфликтующие нарративы о бедст-
вии из-за того, что разные акторы стремятся «присвоить» бедствие – «определить, 
кто стал его жертвами, и представить “истинную версию” событий» (Oliver-Smith 
and Hoffman 2002:11). Закрепление собственной интерпретации – это инструмент 
символического контроля, который регулярно актуализируется в попытках отве-
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тить на вопрос: «Кто виноват в случившемся?». Так произошло и в индонезийском 
округе Сидоарджо, где в 2006 году началось извержение крупнейшего в мире гря-
зевого вулкана (Drake 2016). Альтернативные версии причин извержения – зем-
летрясение или ошибка при бурении газовой скважины – предполагали ответст-
венность властей либо газодобывающей компании «Lapindo Brantas» за выплату 
компенсаций пострадавшим жителям. И хотя последние должны были в любом 
случае получить положенную помощь, затянувшийся на публичном, юридическом 
и научном уровнях спор о причинах извержения позволил обеим сторонам годами 
избегать ответственности, оставляя вопрос о возмещении ущерба в подвешенном 
состоянии. Таким образом, в случае «грязи Лапиндо», как прозвали бедствие жи-
тели, продолжительная борьба между властными акторами за интерпретацию 
причин бедствия усилила уязвимость пострадавших, став дополнительным барье-
ром для реализации программ поддержки.

В последние десятилетия появляются партиципаторные инициативы, которые 
стараются учитывать перспективу жителей при администрировании бедствий 
(Evers et al. 2016). Однако даже здесь могут возникать дискурсивные барьеры, 
исключающие некоторых участников из обсуждения. На примере поселения 
графства Беркшир в Англии Ксения Пузырева и Даниэль де Вриес (Puzyreva and de 
Vries 2021) демонстрируют, что успешность взаимодействия между жителями и 
службами по борьбе с наводнениями может определяться тем, как первые говорят 
о бедствии. Пока одна группа жителей, описывая локальную историю наводне-
ний, подчеркивала гидрологические и технические аспекты предотвращения бед-
ствия, вторая делала акцент на кооперации жителей в подготовке к возможным 
рискам. Руководствуясь технократическим подходом к администрированию бед-
ствий, специалисты и представители власти наладили сотрудничество именно с 
первой группой жителей, но не со второй. Таким образом, даже когда властные 
акторы пытаются учитывать перспективу сообщества в контексте бедствия, они 
могут отдавать предпочтение нарративам, совпадающим с собственным дискур-
сом менеджериального технократизма.

В этом разделе мы рассмотрели роль дискурса в контексте бедствий и пока-
зали, что он не просто описывает социальную реальность, но активно ее произво-
дит. В борьбе за гегемонную интерпретацию ситуации распределение власти 
между акторами определяет, как именно будет фреймировано бедствие и какие 
меры помощи будут приняты. Более того, дискурс может служить (вос)производ-
ству самих властных иерархий, как было показано на примере западного дискурса 
об уязвимых территориях, или удовлетворению частных экономических интере-
сов, как демонстрирует литература о капитализме катастроф. Наконец, даже когда 
государство пытается сотрудничать с жителями для совместного администрирова-
ния бедствий, дискурсивные барьеры могут приводить к исключению отдельных 
групп из процесса обсуждения. Далее мы обсудим множественные системы смы-
слов, возникающие вокруг бедствий, в которых зачастую оказываются укоренены 
дискурсивные проблемы взаимодействия между акторами.
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КУЛЬТ УРА И ЗНАНИЕ В КОНТЕКСТЕ БЕ ДСТВИЙ

Порой бедствия настолько включены в жизнь локальных сообществ, что в послед-
них возникают связанные с бедствиями верования и традиции. Такое обычно про-
исходит в местах, где опасные природные события носят частый характер (Bankoff 
2003:159–160). Вышесказанное позволяет говорить о культуре бедствий (Bankoff 
2003) и ритуалах бедствий (Адоньева и др. 2020). Поскольку рамки определения 
культуры широки, в этом разделе мы фокусируемся на трех ключевых темах, свя-
занных с культурой бедствий: смыслах, практическом знании и сообществах.

Среди людей, проживающих на подверженных опасным природным событи-
ям территориях, могут сосуществовать разные системы смыслов о бедствиях. На-
пример, сообщества, живущие вокруг действующего вулкана Ясур (Вануату), ве-
рят, что последний содержит в себе дух их предка. Хотя правительство требует 
эвакуации населения в случаях активности вулкана, жители воспринимают извер-
жения как гнев предка на неправильные действия потомков и реагируют традици-
онными ритуалами успокоения вулкана – они видят угрозу не в нем, а в наруше-
нии их системы смыслов правительством (Niroa and Nakamura 2022). Этот случай 
показывает, что системы смыслов вокруг бедствий в сообществах могут вступать в 
противоречие с альтернативными им системами (научной и управленческой), ис-
пользуемыми институциональными акторами. Однако в случае вулкана Мерапи в 
Индонезии ученые и правительство успешно встроили фольклор о вулкане как 
«королевстве духов» (Holmberg 2023) в коммуникацию техники безопасности: 
включение местных легенд в школьные занятия повысило осведомленность уче-
ников об угрозах (Troll et al. 2021).

В отличие от примеров выше, где вулканы воспринимаются как могуществен-
ные субъекты, в нарративах охотников за торнадо в США природа имеет подчи-
ненный статус (Boulais 2017). Они объединяются для преследования и документи-
рования торнадо и штормов с близкого расстояния. Хотя их деятельность 
опирается на научный подход (Robertson 1999), они наделяют природные явле-
ния дополнительными смыслами – от эстетического восхищения до адреналино-
вого азарта (Boulais 2017). При этом рискованность деятельности во многом кон-
струируется самими охотниками  – во время поездок торнадо представляют 
меньшую угрозу в сравнении с быстрой ездой по мокрым трассам (Robertson 
1999). Таким образом, смыслы, вкладываемые в бедствия, могут иметь разный ха-
рактер и по-разному воплощаться в практиках.

Когда системы смыслов определяют практики взаимодействия с бедствиями, 
можно говорить о возникновении практического знания. Это основанное на лич-
ном опыте знание о том, как нужно действовать «правильно», не сводимое к писа-
ным правилам и другой теоретической информации (Thomas et al. 2019:9). Пра-
ктическое знание помогает людям организовывать быт в контексте регулярных 
бедствий (Bankoff 2003:161).

Жители могут в разной мере владеть практическим знанием о территории, что 
вызывает различия в их поведении в ситуациях бедствий (Chalmers and Fabricius 
2007; Gaillard and Mercer 2013; Raymond et al. 2010; Thomas et al. 2019). Это хоро-
шо иллюстрирует кейс регулярно подтопляемого паводками поселка в Ленинград-
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ской области России (Puzyreva and Basov 2020), где соседствуют две группы: по-
стоянные жители, живущие в поселке круглый год, и приезжающие летом дачники. 
Постоянные жители лучше ориентируются в ландшафте поселка и социальных 
отношениях, что помогает им кооперироваться для противостояния воде и выра-
батывать практики адаптации к паводкам. Дачники же не включены в каналы пе-
редачи локального знания и имеют гораздо меньше опыта взаимодействия с окру-
жающей природой. Одна из информанток рассказывает: «Местные, у них есть 
собственные техники обработки земли. Каждый год они [. . .] роют вокруг канаву 
для регулирования уровней воды [. . .] на случай паводка. Дачники об этом ниче-
го не знают» (Puzyreva and Basov 2020:54–55). Таким образом, постоянство про-
живания в поселке обуславливает разницу в распределении знания среди жите-
лей и их поведении при подтоплениях.

Локальное знание о бедствиях может иметь материальное воплощение и пере-
даваться через поколения. Так, в Японии есть древняя традиция установки камен-
ных мемориалов, маркирующих уровни воды прошлых цунами и предписывающих 
подниматься выше после подземных толчков и не строить дома ниже определенной 
линии (Fackler 2011; Hamblyn 2014; см. рис. 3). Землетрясение и цунами 2011 года, 
спровоцировавшее аварию на атомной электростанции Фукусима-1, актуализирова-
ло интерес к изучению этих элементов культуры бедствий (Suppasri et al. 2012:1013–
1014; Thomas et al. 2019:9). Известно, что в 2011 году жители деревни Анейоши 
спаслись именно благодаря указаниям о безопасном уровне строительства на кам-
не, возведенном после цунами 1933 года (Fackler 2011).

Рис. 3. Камень в Японии с надписью, призывающей помнить о цунами и не строить дома ниже 
по склону. Источник: T. Kishimoto, Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki​/Fi

le:%E5%A4%A7%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E8%A8%98%E5%BF%B5%E7%A2%91.JPG). 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%E5%A4%A7%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E8%A8%98%E5%BF%B5%E7%A2%91.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%E5%A4%A7%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E8%A8%98%E5%BF%B5%E7%A2%91.JPG
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Воспроизводство знания о бедствиях невозможно без прочной социальной 
ткани – сообщества. Показателен случай поселения Эль Морро (Чили), пережив-
шего в 2010 году землетрясение и цунами (Moreno et al. 2019). Когда властями 
транслировалась ошибочная информация об отсутствии риска для жителей, рыба-
ки почувствовали подземные толчки и, оценив обстановку на море, осознали опас-
ность. По их рекомендации жители поднялись на возвышенность, что позволило 
избежать жертв в сравнении с соседними не-рыбацкими поселениями. «В Эль Мор-
ро никто не погиб», – фраза, которую жители часто повторяли в разговорах с иссле-
дователями. Внешняя помощь пришла спустя пять дней, за которые жителям уда-
лось выстроить систему совместного выживания. Как сказал один из жителей, «я 
рисковал своей жизнью, чтобы спасти свою семью, друзей, соседей, потому что они 
все моя семья» (Moreno et al. 2019:381). Сплоченности Эль Морро способствовали 
общая рыболовная деятельность и низкий уровень исходящей миграции.

Опыт жизни в условиях постоянного риска может становиться основой груп-
повой идентичности. Так, во время урагана «Катрина» некоторые жители Нового 
Орлеана осознанно отказывались от эвакуации, основываясь на опыте пережива-
ния предыдущих ураганов и умении «оседлать шторм» (ride out the storm). Офи-
циальные сообщения о необходимости покинуть город они интерпретировали как 
стимул для реализации стандартной «ураганной рутины»: закупки продовольст-
вия, свечей и батареек, очистки дворов от незакрепленных предметов. Даже не-
привычная сила урагана не поставила под сомнение групповую идентичность но-
воорлеанцев – они были скорее готовы поверить слухам о намеренном подрыве 
дамбы, усилившем затопление, чем поставить под вопрос свою идентичность, уко-
рененную в знании ландшафта бедствия (Klopfer 2017).

При бедствиях люди в первую очередь обращаются к локальной системе смы-
слов, практическому знанию и сообществу. Лишь позднее они взаимодействуют с 
институциональными акторами (Thomas et al. 2019). Различия точек зрения жите-
лей и институциональных акторов – сотрудников экстренных служб, чиновников, 
ученых – создают большой потенциал для конфликтов, поскольку последние опи-
раются на общее, а не локальное знание о бедствиях. Без принятия в расчет ло-
кального знания институциональным акторам часто не удается полноценно реали-
зовать стратегии поддержки населения (Gaillard and Mercer 2013; Lebel et al. 2010; 
Raymond et al. 2010). Так, во время крупного наводнения в бразильском штате 
Сан-Паулу в 2010 году спасатели отказались от помощи местных рафтеров, хорошо 
знавших реку, посчитав их неквалифицированными для спасательных работ. Не-
смотря на общее институционализированное знание о наводнениях, спасатели не 
были знакомы с особенностями конкретной реки. В результате многие спасатель-
ные лодки переворачивались, и рафтерам «пришлось спасать спасателей», полу-
чив признание и прозвище «рафтинг-ангелов» (Marchezini 2015:365).

Три темы этого раздела – системы смыслов, практическое знание, сообщест-
ва – актуальны для каждого рассмотренного примера, поскольку аспекты культу-
ры тесно связаны и разграничиваются скорее аналитически. Практики вытекают 
из смыслов, что отражается в локальном практическом знании о бедствиях, стано-
вящимся основой групповой солидарности. Сообщества неоднородны, и различия 
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в системах смыслов и практиках могут порождать конфликты – как между разны-
ми группами населения, так и между населением и институциональными актора-
ми. Осознать это удалось благодаря антропологическому подходу, уделяющему 
внимание множественности знаний о бедствиях (Bankoff 2003; Oliver-Smith 
1996)13. Оппонируя политической экологии, антропология подчеркивает, что не 
только структурные факторы уязвимости определяют ущерб от бедствий – прояв-
ления структурных неравенств во время бедствий во многом опосредованы ло-
кальным контекстом. Антропологи призывают не рассматривать степень уязвимо-
сти как универсальную величину, а ориентироваться на релевантные для культуры 
критерии качества жизни и сохранности социальной структуры (Thomas et al. 
2019:10; Walker and Kavedžija 2015).

«УБИВАЮТ НЕ ЗЕМЛЕ ТРЯСЕНИЯ, А ЗД АНИЯ»: 
ИСКУССТВЕННАЯ СРЕ Д А В СИТ УАЦИИ БЕ ДСТВИЙ

В ситуации бедствия архитектурные особенности и застройка часто оказываются 
на поверхности общественных дискуссий о причинах, последствиях и возможном 
предотвращении катастрофы в будущем. Исследования искусственной среды в 
контексте бедствий делают акцент на созданных человеком средах и их динамике 
в связи с бедствиями. Это направление исследований можно разделить на три 
линии: исследования жизнестойкости (resilience) и адаптивности искусственной 
среды; городская политическая экология и критические исследования инфра-
структуры; историко-культурные исследования архитектуры. Такие исследования 
позволяют увидеть укорененную в истории, но при этом явленную как в матери-
альном, так и в символическом виде связь социального, материального и природ-
ного (Лоу [2016] 2024).

Термин «искусственная среда» описывает совокупность созданных челове-
ком зданий и объектов инфраструктуры, которые содержат «физический, природ-
ный, экономический, социальный и культурный капиталы» (Hassler and Kohler 
2014:120). Наряду с понятием уязвимости, описывающим состояние людей и со-
обществ, в исследованиях искусственной среды в контексте бедствий используют 
термин жизнестойкость (resilience)  – «способность отвечать, адаптироваться и 
развиваться под воздействием разных форм давления» (119).

Согласно обзору исследований жизнестойкости (Cerѐ et al. 2017), с 2010 года 
в этом поле наблюдается значительный рост публикаций. В отличие от других на-
правлений исследований, представленных в нашем обзоре, здесь особый акцент 
делается на типах природного триггера, среди которых выделяют наводнения, 
землетрясения, штормы и сильный ветер.

Наводнения исследователи делят на создаваемые регулярными паводками и 
менее предсказуемые, вызванные осадками, а в адаптации к ним особое внимание 
уделяют анализу характеристик почвы и подземных вод вблизи зданий (Kelman 
and Spence 2004). Землетрясения, которые помимо разрушительных подземных 

13  Обзор актуальных дискуссий в антропологии бедствий содержится в выпуске 1 за 2016 
год журнала «Annals of Anthropological Practice».
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толчков также вызывают оползни, сели, камнепады и цунами, – вероятно, наибо-
лее разрушительные для искусственной среды природные явления. В строитель-
стве существует отдельная область – сейсмостойкое строительство, – занимающа-
яся повышением устойчивости зданий к сейсмическим воздействиям. Наконец, 
при проектировании жизнестойкой искусственной среды оценивают расположе-
ние конкретного объекта с учетом потенциального воздействия сильных ветров и 
штормов. Наводнения, землетрясения и штормовой ветер создают разные риски 
для антропогенной среды, поэтому становятся важнейшими элементами анализа в 
исследованиях жизнестойкости. Социальные компоненты адаптивности при этом 
зачастую игнорируются.

Этот пробел компенсируют городская политическая экология и критические 
исследования инфраструктуры с их фокусом на политиках и конфликтах в контекс-
те бедствий и внимания к роли искусственной среды в (вос)производстве неравен-
ства в городах. Так, подходы «кризисной урбанизации» (Fu 2016), или «урбаниза-
ции бедствий» (Madden 2021), помещают сам комплекс адаптации, жизнестойкости 
и устойчивости в рамку критики капиталистической урбанизации, создающей не-
равномерное распределение людей и рисков. Например, инновации в огнестойком 
строительстве не только защищают людей и имущество от пожаров, но и провоци-
руют экспансивное строительство жилья на более подверженных пожарам террито-
риях, создавая новые угрозы (Fu 2016:5). Аналогично, возведение дамб с заявлен-
ной целью снижения уязвимости сообществ перед наводнениями может 
оборачиваться «инфраструктурным насилием», то есть закреплением неравенства 
через создание материальной инфраструктуры (Käkönen and Nygren 2023; Rodgers 
and O’Neill 2012). Приоритизация прибыли от электроэнергии, а не защиты населе-
ния, создает «жертвенные зоны», то есть территории, принесенные в жертву ради 
защиты более обеспеченных слоев населения в ситуации наводнений. Подобные 
исследования подвергают критике подход жизнестойкости, указывая на негатив-
ные эффекты инфраструктур, представляемых как защитные.

Эмпирическими кейсами в таких исследованиях становятся также города и со-
общества, пережившие землетрясения. Элизабет Эйнджелл (Angell 2014) пишет о 
том, как землетрясение 1999 года, произошедшее в 80 километрах от Стамбула и 
унесшее жизни 20 тысяч человек, создало особое ощущение хрупкости города у его 
жителей и изменило локальный политико-экономический ландшафт. После земле-
трясения горожане потеряли доверие к недобросовестным застройщикам и коррум-
пированным властям города и старались самостоятельно укреплять свои дома и 
места работы путем замешивания большего количества цемента, ошибочно полагая, 
что это повысит устойчивость. Жители сами отдавали материалы, из которых сдела-
ны их дома, на проверку: «Сосед “отколол угол от нашего шестиэтажного здания и 
отправил его в Стамбульский технический университет, чтобы можно было проана-
лизировать прочность бетона”, отметив, что “тысячи других” сделали то же самое» 
(Angell 2014:671). Протестный слоган «убивают не землетрясения, а здания», воз-
никший как раз после этого бедствия, работает и как предупреждение «остерегай-
тесь своих зданий», и как указание на моральную и политическую ответственность 
конкретных людей и институтов, к которым он обращен, а не стихии.
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Последнее направление, которое мы затронем здесь – историко-культур-
ные исследования архитектуры. Пример такой оптики демонстрирует Грег Бан-
кофф (Bankoff 2003), анализируя филиппинскую хижину «бахай кубо», сделан-
ную из мангровой пальмы нипа. Многие детали этого традиционного жилища 
отражают многолетнюю архитектурную адаптацию к землетрясениям (рис. 4). 
Несмотря на легкую конструкцию, целые «нипа-районы» устойчивы перед ли-
цом сильных ветров, если сделаны адекватные предупреждения, дающие время 
для укрепления домов и утяжеления крыш. Свидетельства о землетрясении 
1749 года говорят о том, что жители намеренно покидали столицу и переселя-
лись в сельские бахай кубо, чтобы снизить риски стать жертвами землетрясе-
ния. Во время другого землетрясения в городах Замбоанга и Котабато в 1889 
году легкие материалы, из которых сделаны хижины, также помогли избежать 
сильного ущерба.

Рис. 4. Хижина Бахай-Кубо из мангровой пальмы нипа в Филиппинах. Источник: Lien Bryan™, 
Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bahay_Kubo_-_Ifugao_house.jpg).

Напротив, невнимание испанской колониальной власти к особенностям мест-
ной адаптированной к бедствиям архитектуры привело к трагедии при землетря-
сении в XVII веке в Маниле. Последняя была возведена в том же архитектурном 
стиле, что и типичный испанский город того времени, то есть с преобладанием 
массивных каменных построек. В результате в 1645 году практически весь город 
был разрушен, а многие жители погребены под руинами тяжелых зданий и двор-
цов. В дальнейшем колониальные власти адаптировали общественную архитекту-
ру – она даже получила название «барокко землетрясений» (Bankoff 2003:164). 
Жилая архитектура также претерпела радикальные изменения: тяжелые кон-
струкции уступили место бамбуку и другим материалам, призванным повысить 
гибкость и компенсировать вибрации земли.

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bahay_Kubo_-_Ifugao_house.jpg
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Подобные историко-культурные исследования подчеркивают не только роль 
материалов, природных триггеров и макроструктурных порядков (в случае Филип-
пин – это колониальная история), но также делают акцент на неразрывной связи 
материальной культуры сообществ и окружающей среды. Дальнейшим попыткам 
интеграции разнородных компонентов бедствий  – природных, материальных и 
социальных – в единую концептуальную рамку посвящен следующий раздел.

БЕ ДСТВИЯ К АК СБОРКИ, СЕ ТИ И АССАМБЛЯЖИ

Парадигмальный поворот в исследованиях бедствий конца 1970-х годов привнес 
сильный аналитический акцент на социальной и исторической укорененности 
бедствий. Однако к началу XXI века на социальные исследования бедствий повли-
ял еще один эпистемологический поворот – назад к материальному – вместе со 
ставшими широко известными понятиями: «акторно-сетевая теория» (Латур 
[1987] 2013), «социальная топология» (Ло 2006), «новый материализм» (Барад 
2018), «плоские онтологии» и «ассамбляжная теория» (Деланда 2018; Делез и 
Гваттари [1980] 2010). Далее на примере ассамбляжной теории мы покажем, как 
очередной поворот в социальных науках меняет современные исследования бед-
ствий.

Ассамбляжный подход смотрит на явления социальной реальности как на 
сборку, сеть или, собственно, ассамбляж разнородных элементов. Причем способ-
ностью к действию при использовании такого подхода наделяются как люди, так 
и не-человеческие акторы. Ассамбляжная теория активно применяется в тех об-
ластях, где агентность не-человеческих акторов видна невооруженным взглядом: 
исследования инфраструктуры, архитектуры, транспорта и городские исследова-
ния (трубы, стены, рельсы и другие конструкции); для исследований бедствий та-
кой подход также признается ценным.

Разработкой теории ассамбляжа для изучения бедствий активнее всего зани-
маются исследователи в области социально-экономической географии. Примеча-
тельны две взаимодополняющие статьи Эми Донован, которые обобщают сущест-
вующую литературу и формулируют программу ассамбляжной теории в рамках 
исследований бедствий (Donovan 2016; McGowran and Donovan 2021). В соавтор-
стве с Питером Макгоурэн Донован критикует саму постановку вопроса, лежащую 
в основе парадигмального сдвига 1970-х годов (McGowran and Donovan 2021). 
Каков характер таких бедствий как землетрясения, наводнения, извержения вул-
канов или пожары, и где их причины: в природных или социальных порядках? 
Авторы утверждают – нет ни природных, ни социально произведенных бедствий; 
это всегда комплексный и непредсказуемый процесс, выходящий как за пределы 
только человеческого, так и за пределы исключительно природного. Согласно 
сильной версии ассамбляжной теории, разделение на природные триггеры и со-
циальные предпосылки в классических определениях бедствия лишено смысла.

В менее радикальной версии ассамбляжной теории, которая чаще использу-
ется в исследованиях, больший акцент делается на не-человеческих системах: 
демонстрируется роль речных систем в ситуации наводнения (Marks 2019; 
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Ranganathan 2015), вулканических ландшафтов при извержениях (Donovan 2021), 
сейсмических зон при землетрясениях (Angell 2014)14 – и что еще важнее – связь 
этих элементов с социальными порядками (экономикой, политикой, культурой) и 
искусственной средой. Таким образом, ассамбляжный подход совершает своего 
рода возвращение к природным факторам бедствий на собственных условиях со-
циальных наук, не дублируя естественнонаучную оптику, а рассматривая как че-
ловеческие, так и не-человеческие агентности в их взаимодействии.

Ассамбляжный подход делает особый акцент на полевых исследованиях. 
Один из методологических принципов этой оптики – «следуй за акторами, забудь 
о контекстах» (Farías 2011:367). Предложение сфокусироваться только на эмпи-
рической реальности часто не принимается критическими исследователями, ста-
вящими в центр анализа влияние властных отношений на эффекты бедствий (см. 
Brenner et al. 2011). Донован и Макгроуэн занимают скорее примирительную по-
зицию. Они пишут: «хотя влиятельные группы, как правило, имеют больше воз-
можностей противостоять воздействию катастроф [. . .], трудно предположить, что 
катастрофические события [. . .] возникают именно таким образом, чтобы всегда 
отвечать интересам обладающих влиянием групп» (McGrowan and Donovan 
2021:1605). Иначе говоря, ассамбляжным подходом отрицается доминирующая 
роль заранее предсказуемых социальных порядков (например, капитализм, нео-
либерализм, авторитаризм и пр.), а акцент делается на анализе эмпирической ре-
альности «с чистого листа».

Ассамбляжная теория вступает в конфликт также с попытками моделировать 
бедствия (Wisner et al. [1994] 2014). Практически любое бедствие, пишет Донован 
(Donovan 2016), развивается не по заранее смоделированному сценарию, а по 
собственной логике, зависящей от мириады факторов. Критика существующих 
моделей бедствий приводит к их регулярному уточнению и добавлению неучтен-
ных до этого обстоятельств. Авторы концепции «каскада бедствий» показывают, 
что часто за одним бедствием следуют второе и третье, имеющие совсем другую 
основу (Pescaroli and Alexander 2016). Так, более 50% связанных с бедствиями 
смертей происходят в условиях общественных противостояний, когда, например, 
военный конфликт делает сообщества менее подготовленными к другим бедстви-
ям. Таким образом, модели бедствий, не способные улавливать комплексность или 
хотя бы «каскадную» природу бедствий, не могут объяснить бедствия в полной 
мере (McGowran and Donovan 2021).

В эмпирических исследованиях бедствий ассамбляжный подход применяет-
ся скорее эпистемологически, то есть направляет внимание исследователя от пря-
мых объяснений к более сложным социо-природным сборкам. Хорошая иллю-
страция такой оптики  – работа Дэнни Маркса (Marks 2019) об одном из самых 
разрушительных наводнений в истории Таиланда, случившемся в 2011 году в бас-

14  Ключевым становится вопрос о том, кто будет говорить за не-человеческих акторов в 
ассамбляжном исследовании. Чаще всего в этой роли выступают ученые, занимающиеся иссле-
дованиями конкретных материалов, живых существ или экологических систем. Как использо-
вать эту экспертизу в социальных науках, не имея соответствующих компетенций – отдельная 
методологическая задача (Латур [1987] 2013; Bychkova et al., n.d.).
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сейне реки Чаупхрая (тайск. «Царь-река») и спровоцированном тропическим 
штормом «Нок-тен». Социальные эффекты наводнения противоречили доминиру-
ющим в критической литературе гипотезам: пострадали в первую очередь терри-
тории крупных предприятий и урбанизированные районы Таиланда (в том числе 
Бангкок), то есть более привилегированные группы, а земли, где проживали менее 
обеспеченные люди, остались практически незатопленными. Чтобы объяснить это 
противоречие, Маркс обратился к анализу гидро-социального ландшафта Таилан-
да (подробнее об этом концепте см. Бармина 2020; Swyngedouw 2015).

Приведем показательный фрагмент ассамбляжа бедствия, который раскры-
вает Маркс. Одно из критических решений принималось менеджментом двух 
дамб, которые уже после начала шторма «Нок-тен» должны были сбросить воду, 
тем самым предотвратив разливы. Они, однако, этого не сделали из-за давления 
министра сельского хозяйства Таиланда, приказавшего отложить спуск воды, дав 
фермерам достаточно времени для сбора второго урожая риса. В противном слу-
чае урожай был бы уничтожен: короткостебельный сорт риса не выдерживает 
длительного затопления. Министерство приняло такое решение, поскольку не-
давно выигравшая национальные выборы партия «Пхыа Тхаи» («Для Таиланда») 
во время предвыборной кампании пообещала фермерам увеличить цену за рис и 
хотела это обещание выполнить. Таким образом, одно из ключевых решений, 
приведших к исходу, при котором пострадали более обеспеченные группы, было 
связано со сложной матрицей отношений – как политических (желание сохра-
нить избирателей), так и экономических (максимизировать прибыль от продажи 
риса),  – но неизбежно связанных с непредсказуемыми больше-чем-человече-
скими явлениями: тропическим штормом, поведением воды в реках и водохрани-
лищах, а также более прибыльным, но менее адаптивным к длительному подто-
плению сортом риса.

Исследование Маркса  – несомненное следствие материального поворота в 
социальных исследованиях бедствий. Сильная версия ассамбляжной теории, 
предлагающая игнорировать уже изученные социальные предпосылки уязвимо-
сти и фокусироваться только на эмпирической реальности конкретного бедствия, 
жертвует слишком многими достижениями исследовательского поля. Между тем, 
в менее радикальных вариантах ассамбляжная теория оказывает своего рода 
встряску  – необходимую критику существующих десятилетиями подходов  – и 
подсвечивает невидимые до этого факторы.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Эта статья – попытка посмотреть на бедствия с точки зрения социальных наук и 
увидеть в землетрясениях, наводнениях, пожарах и ураганах влияние именно со-
циальных сил. Развитие поля исследований бедствий, которое мы описываем в 
начале статьи, отражает консенсус: воспринимать бедствия только как природные 
явления и игнорировать роль человека в их производстве – неверно. В семи раз-
делах статьи мы подробно описываем современные подходы к бедствиям, базиру-
ющиеся на этом общем тезисе.
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Обзор подсвечивает три ключевые концептуальные дискуссии в поле. Первая 
строится на напряжении между анализом природных триггеров / материальных 
агентов в ситуациях бедствий и рассмотрением социальных факторов бедствий. В 
центре второй дискуссии – вопрос о том, в какой мере уязвимость перед бедстви-
ями определяется глобальными неравенствами и политико-экономическими про-
цессами, а в какой – локальной культурой и микро-динамикой сообществ. Нако-
нец, исследовательские направления по-разному мыслят онтологический статус 
бедствий: для одних бедствия дискурсивно конструируются, в то время как для 
других они являются реальным эмпирически наблюдаемым феноменом.

Несмотря на многообразие подходов и разделяющие их линии напряжения, 
на основании обзора мы формулируем ключевые принципы социальных исследо-
ваний бедствий. Мы предлагаем воспринимать эти принципы как путеводитель 
для исследователей, способный помочь настроить фокус, разработать методоло-
гию и понять ее ограничения. Мы надеемся, что предложенный список послужит 
стимулом к дискуссии о бедствиях на русском языке и подтолкнет развитие этого 
исследовательского поля. Хотя мы и считаем этот набор принципов исчерпываю-
щим, мы также уверены, что разнообразие теоретических, эмпирических и инсти-
туциональных контекстов побудит других исследователей отреагировать на наше 
предложение. Наконец, эти принципы могут быть полезны не только исследовате-
лям, но и принимающим решения акторам, а также неспециалистам, которые смо-
гут по-другому взглянуть на новостной поток о бедствиях в разных частях мира и 
переосмыслить уязвимость сообществ.

1. Природных бедствий не существует. Бедствия – это всегда продукт со-
циальных отношений. Природные явления становятся бедствиями только в со-
прикосновении с общественной жизнью. Язык СМИ, пресс-релизы государствен-
ных ведомств и корпораций, высказывания ученых и других акторов, обладающих 
символической властью, – часть процесса социального конструирования бедст-
вия.

2. Бедствия – исторически произведенные явления. Бедствия – не сию-
минутные события. Они уходят корнями в сформированные в прошлом социаль-
но-политико-экономические структуры и культурные паттерны, а их последствия 
могут разворачиваться на протяжении многих лет.

3. Бедствия – политические явления. Уязвимость социальных групп к бед-
ствиям неравномерна и отражает динамику политического, экономического и 
символического неравенства, а также распределение власти в масштабах планеты 
и на локальном уровне. Политические режимы, экономические порядки и между-
народные отношения, а также такие факторы как доход, возраст, образование, 
гендер, раса, этничность определяют уязвимость целых стран и отдельных сооб-
ществ перед лицом бедствий.

4. Переживание бедствий культурно специфично. Культурный и историче-
ский контекст определяет укорененные в традициях и локальном практическом 
знании уникальные способы взаимодействия людей со средой. Понимание этого 
контекста помогает лучше работать с уязвимостью сообществ перед потенциаль-
но опасными природными явлениями.
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5. Материя имеет значение. Социальные процессы в ситуациях бедствий не-
избежно включают в себя и искусственную среду, и других больше-чем-человече-
ских акторов, которые могут вести себя непредсказуемым образом. Бедствия мо-
гут быть вызваны разными природными триггерами, и каждый из них по-своему 
обнажает и усиливает существующие структурные неравенства.

6. Исследования бедствий междисциплинарны. Бедствиями занимаются 
социологи, географы, антропологи, экономисты, экологи, политические экологи, 
физики, геологи, сейсмологи и многие другие ученые. Для комплексного понима-
ния эффектов бедствий социальным ученым необходимо выстраивать диалог с 
коллегами в естественной науке.

Бедствия сопровождают человеческие сообщества на протяжении всей исто-
рии, а на фоне климатических изменений их число будет расти еще интенсивнее. 
Изучение землетрясений, наводнений и других бедствий не только значимо само 
по себе, но и помогает вскрыть прежде незаметные общественные проблемы. Со-
циальные исследования бедствий – широкое междисциплинарное поле, развива-
ющееся на стыке прикладной и академической науки, – помогают понять эти ком-
плексные явления и снизить уязвимость людей.
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In the face of anthropogenic climate change, disasters are becoming more frequent and 
causing significant damage to communities around the world. Since the second half of 
the twentieth century, social scientists have been developing critical studies of disas-
ters triggered by natural phenomena such as droughts, earthquakes, floods, storms, 
landslides, and wildfires. By now, a rich interdisciplinary field with a range of concep-
tual and thematic directions has emerged. In Russia, disaster studies are in a peripheral 
position in social sciences. This article aims to introduce this research field and explore 
its analytical perspectives. We outline the history of field’s institutionalization, discuss 
the current state of disaster research, and provide an overview of the dominant ap-
proaches, highlighting their strengths and limitations. In the review, we build on the 
conventional understanding of disaster as a product of natural and social relations and 
pay particular attention to the concept of “vulnerability,” emergence of which marked a 
paradigm shift in the field in the late 1970s. The review covers the following thematic 
areas: (1) socio-spatial distribution of vulnerability, (2) social inequalities as a source 
of vulnerability, (3) disaster governance, (4) discursive construction of disasters, (5) 
cultures of disasters, (6) built environment and disaster architecture, and (7) disasters 
as assemblages. Each approach is accompanied by empirical evidence from various re-
gional contexts. In conclusion, we present a list of six key principles guiding contempo-
rary disaster studies.

Keywords: Disaster; Catastrophe; Nature; Vulnerability; Political Ecology; Climate; Sustain-
ability; Assemblage; Risk
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