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В статье рассматриваются фактические и теоретические различия между рядовыми 
солдатами и военным истеблишментом, а также критически описываются подходы, 
применяющиеся в анализе военных групп и институтов. Демонстрируется, что тео-
ретическая рамка профессиональных групп изучения военных институтов не охва-
тывает ряд важных элементов военной действительности – рядовых военнослужа-
щих и младшего офицерского звена. Утверждается, что военное занятие и профессия 
военнослужащего  – непересекающиеся множества. Предлагается рассматривать 
ресурс идентитарной социологии как обладающей достаточным аналитическим по-
тенциалом для концептуализации рядовых солдат и военнослужащих младшего ко-
мандного состава. Далее приводится ряд аргументов, заимствованных у Роджерса 
Брубейкера, демонстрирующих, что использование понятий идентитарной социоло-
гии является, в сущности, контрпродуктивным, так как несистемное и приватное 
употребление идеи «идентичности» лишь осложняет понимание того, в чем состоят 
различия и сходства рядовых солдат и военного истеблишмента. В заключении при-
водятся некоторые исследования, рассматривающие такие различения и общие 
свойства, позволяющие обозначить ключевое в «военной идентификации» и тем 
самым градуировать и нюансировать военного и как профессионала, и как особый 
способ (само)идентификации.
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К АК НАЙТИ НАСИЛИЕ И ЕГО СЛЕ ДЫ В ИССЛЕ ДОВАНИЯХ 
ВООРУЖЕННЫХ СИЛ И ВОЕННОСЛУЖ АЩИХ?

В 1932 году Альберт Эйнштейн, находясь в Потсдаме, пишет Зигмунду Фрейду 
письмо, в котором задает принципиальный для Европы 1930-х годов вопрос: «Как 
возможно избавить людей от тягостей войн, положив последним конец?». Этот 
эпистолярный обмен мнениями много позднее будет издан под заголовком «Поче-
му война?» (Freud 1963). В ответном письме Фрейд спрашивает собеседника: по-
чему вообще войны должны когда-либо прекратиться? Насилие, являющееся ба-
зовым, фундаментальным механизмом любой войны,  – неотъемлемое качество 
человека.

Ключевым в этой переписке является акцент на насилии, фундирующем лю-
бые войны. Последнее, однако, не предельная категория, проявляющаяся только 
в военных конфликтах. В организованной форме насилие может наблюдаться в 
вооруженных силах и в мирное время. Иерархия, идеология и повседневные 
практики нацелены на формирование у военнослужащих способностей к эффек-
тивному отправлению насилия, ведь те армии, что не могут заставить своих воен-
нослужащих выполнять приказы, распадаются (Malešević 2017).

Однако особенность такого военного насилия состоит в том, что оно не огра-
ничивается только вооруженными силами; оно не прекращает свое действие с 
того момента, как военнослужащие, будучи операторами насилия, покидают гра-
ницы военных институтов (MacLeish 2020). Напротив, следы насилия наблюдают-
ся также у тех, кто уже не связан с военными институтами: у ветеранов, возвраща-
ющихся к мирной жизни, они проявляются в форме посттравматического 
стрессового расстройства (Dursa et al. 2014), домашнего насилия (Newby et al. 
2005) и финансовой нестабильности (Brown 2013). Военнослужащие, проходив-
шие срочную службу, также несут на себе отпечаток военизированного насилия, 
трансформируясь в убеждениях, моделях поведения и системах различения 
(Dumančić 2022). Они не только абсорбируют «военное мышление», становясь 
дисциплинированнее, но также менее терпимыми, более агрессивными и ради-
кальными в своих социальных, политических и культурных формах поведения. 
Такие мужчины и женщины делаются более склонными к разнообразным формам 
насилия, в том числе в виде преступной деятельности (Ertola Navajas et al. 2022; 
Jones et al. 2020).

В контексте усложнения организационных форм военных институтов, спосо-
бов ведения войн и их качественной трансформации (Калдор [2012] 2015) встает 
закономерный вопрос: как исследователи должны подходить к вопросу изучения 
военных институтов, военнослужащих, ветеранов и демобилизованных? Сущест-
вует две оптики, лежащие в основе организации таких исследований. Первая ис-
пользует ресурсы социологии профессий и рассматривает военнослужащих и во-
енные институты как устоявшиеся социальные корпорации, обладающие, однако, 
собственной спецификой, хотя и стоящие в одном ряду с гражданскими профес-
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сиями. Вторая точка зрения опирается на теоретический ресурс «идентификации»1. 

В чем же состоит напряжение между этими подходами?
Социология профессий проблематизирует крайне узкое понимание военных 

институтов, связанное с трансформацией отношений военных институтов и гра-
жданского общества, игрой сдержек и противовесов, балансом автономии и моно-
полии вооруженных сил и военных организаций (Libel 2019). В конце концов, 
исследовательский мейнстрим обсуждаемой дисциплины сводится к тому, что во-
енные организации имеют двойственную природу, являясь одновременно и про-
фессионалами, и бюрократией. Как профессионалы они сосредоточены на разви-
тии экспертных знаний у своих членов и поощрении их применения в новых 
ситуациях, а как бюрократы – концентрируются на внедрении опыта в рутинные и 
организационные процессы (Snider and Watkins 2002).

Таким образом, исследователи вооруженных сил часто используют идею про-
фессии и профессионализации для анализа категорий военнослужащих, напри-
мер, среднего и высшего офицерского состава, военного истеблишмента, а также 
отношений между обществом и армией в целом (Harries‐Jenkins 1990; Huntington 
1981; Kamrava 2000; Libel 2013, 2016; Libel and Gal 2015). Такой подход неизбеж-
но игнорирует ключевую характеристику военных институтов  – их управление 
насилием. Такая контагиозность насилия, длина и глубина его следов теряется в 
том случае, если вооруженные силы рассматриваются как одна из профессио-
нальных корпораций в ряду других – врачей, юристов и проч. Это, кроме того, вы-
водит из исследовательского фокуса рядовых военнослужащих, унтер-офицеров, 
ветеранов и их семьи. Отсюда возникают две важные области, не затронутые ис-
следователями военных профессией: конституирующий элемент «военного», то 
есть насилие, и рядовые военнослужащие. Наиболее проблемной становится точ-
ка пересечения этих сфер: как необходимое военное насилие проявляется в тех, 
кто имеет или когда-либо имел к нему отношение? На этот вопрос организацион-
ная оптика также не может дать внятного ответа.

Прежде чем более подробно рассмотреть идентификацию как один из воз-
можных ответов на кризис социологии профессий в части рассмотрения воен-
ных организаций (Libel 2019), следует более детально остановиться на том, что 
последняя предлагает. Таким образом, данный обзор состоит из двух основных 
блоков: во-первых, теоретическая реконструкция аналитической рамки социо-
логии профессий и ее недостатков при изучении военных институтов и, во-вто-
рых, описание преимуществ использования рамки «идентификации» для фикса-
ции более широких и тонких механизмов влияния военных организаций на 
вовлеченных в них.

1 В российской академической традиции более конвенциональным является термин 
«идентичность», однако целесообразность использования «идентификации» будет объяснена 
далее в тексте статьи.
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ВК ЛА Д СОЦИОЛОГИИ ПРОФЕССИЙ В ИЗУЧЕНИЕ ВОЕННЫХ 
ИНСТИТ У ТОВ

В качестве иллюстрирующих примеров оптики социологии профессий будут крат-
ко описаны модели объяснения, характерные для атрибутивного, критического и 
неовеберианского подходов в социологии профессий. Такой выбор обусловлен 
тем, что именно эти идеи являются сегодня доминирующими в исследованиях во-
оруженных сил как профессиональной группы (Nuciari 2018). Эволюция подхода 
к рассмотрению профессий и профессионализации позволяет более фактурно 
сопоставить состояние исследовательской области с тенденциями в изучении во-
енных профессий.

На ранних этапах развития для демаркации профессионалов как особых 
групп социология профессий прибегала к атрибутивному подходу, то есть описа-
нию профессий через возвышающие профессионалов характеристики. Чикагский 
исследователь профессий Абрахам Флекснер в работе «Является ли социальная 
работа профессией?» (Flexner [1915] 2001) предлагает критерии, по которым про-
фессию можно выделить среди других форм человеческой практики:

• профессиональная деятельность является преимущественно 
интеллектуальным занятием;

• профессиональная деятельность всегда базируется на накопленном 
объеме унифицированных знаний;

• профессионалы используют свои теоретические знания на практике; 
профессия передается и воспроизводится благодаря обучению;

• профессии имеют жесткую внутреннюю институциональную структуру;
• существование профессий мотивировано альтруизмом и легитимируется 

исходя из того, что деятельность профессионалов нацелена на 
общественное благо, то есть на непрофессионалов.

Между тем сам Флекснер отмечал, что такой подход к анализу профессий 
слишком механистичен и не признает множество профессиональных видов дея-
тельности: аптекари, сантехники, социальные работники и проч. Именно поэтому 
шестым, ключевым, критерием он выделяет наличие профессионального духа – 
стремление выполнять профессиональные функции «честно» и «бескорыстно».

Говард Беккер, рассматривая работу Флекснера, указывал на то, что к середи-
не XX века исследователи профессий хоть и предлагали различные уточнения и 
альтернативы определению Флекснера, однако не привнесли радикально нового 
понимания профессии. Социологи все еще делали акцент на специфических на-
выках и знаниях, которыми обладают профессионалы; важности их получения в 
ходе институционализированного обучения; этическом кодексе профессии; важ-
ности профессиональной деятельности для благосостояния общества (Becker 
2017). Беккер утверждает, что безуспешность предпринимаемых исследователя-
ми попыток реактуализировать определение Флекснера связана с тем, что в само 
определение «профессии», помимо аналитического значения, заложен еще и мо-
ральный компонент: в исследованиях и ряде бытовых высказываний, где «про-
фессия» также используется, признается, что, например, сантехническая профес-
сия не достигла того морального уровня, которого смогли достичь врачи или 
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адвокаты. Создание единой дефиниции, учитывавшей бы как исследовательское 
понимание профессии, так и обыденное, по мнению Беккера, невозможно, так как 
последнее меняется под воздействием, которое профессиональные группы ока-
зывают на общество с целью повысить моральный авторитет собственного дела; в 
свою очередь, исследовательская оптика не успевает за такими изменениями со-
циального мира (Becker 2017:91). Иными словами, при определении профессио-
нальных критериев и в процессе отнесения различных практик к профессиональ-
ным или непрофессиональным исследователь неизбежно будет сталкиваться с 
ситуацией дискриминации той или иной группы (Cogan 1955).

В связи с этим Беккер предлагает рассматривать профессии не с помощью 
формальных критериев, а применять «радикально социологический взгляд»: ис-
следовать профессиональные группы, как те, что «принято считать профессиями, и 
те – которые таковыми не считаются, [и далее] сравнивать идеальные обществен-
ные представления и реальное отношение общества к конкретным профессио-
нальным группам» (Becker 2017:92). Так, например, Беккер утверждает, что в обще-
ственном понимании профессия  – это занятие, обладающее специфической 
монополией на некий «эзотерический» и сложный набор знаний. Также эти заня-
тия являются необходимыми для дальнейшего функционирования общества  – 
именно поэтому медицина предстает наиболее показательной профессиональной 
деятельностью. Кроме того, важным атрибутом профессии оказывается объем на-
учных и аналитических знаний, применяемых на практике. Из такой характеристи-
ки вытекает и аспект рекрутинга: только способные люди могут овладеть теорети-
ческими знаниями и практическими навыками (100). Последние приобретаются в 
ходе длительного и сертифицированного обучения, а непосредственный вход в 
профессию должен контролироваться самими представителями профессии с по-
мощью экзаменов и тестов. Важным качеством профессионалов является этиче-
ский кодекс и, в частности, альтруизм, ориентированные на то, чтобы обезопасить 
общество от деструктивной эксплуатации знаний и практик профессионалами. Это 
описание, по мнению Беккера, представляет стандарт, с которым люди сравнивают 
профессии «в реальности». Сам он указывает, что «идеальный символ» и реаль-
ность часто расходятся друг с другом даже в части таких высокопрофессионализи-
рованных занятий, как медицина и юриспруденция.

Тем не менее описанный Беккером критический подход к атрибутивному рас-
смотрению профессий на сегодняшний день не является господствующим. В 
мейнстриме вместо этого находится неовеберианская логика анализа профессий. 
Этот подход основан на концепции «социального закрытия» Макса Вебера – про-
цесса, при помощи которого группа стремится увеличить свои преимущества за 
счет монополии на ресурсы, а также через ограничение рекрутирования и досту-
па в группу посторонним в обществе, где есть конкуренция за власть и другие 
блага (Saks 2016). Целью неовеберианского подхода является ответ на следую-
щий вопрос: насколько и каким образом профессиональные группы служат инте-
ресам потребителей и широкой общественности, в том числе путем расширения 
возможностей полноправного участия непрофессионалов в жизни общества 
(Tonkens 2016)? Для неовеберианцев такая оптика основана на рыночных отно-
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шениях; если говорить точнее, они «анализируют процесс, в результате которого 
некоторым занятиям, несмотря на конкуренцию, удалось отрегулировать рыноч-
ные условия в свою пользу и закрепить за собой статус профессий» (Сакс 2020:32). 
Характерным примером такого подхода можно назвать врачебную профессию, 
реализующую социальное закрытие с помощью инструмента государственных 
сертификаций, которые, в свою очередь, обеспечивают преимущество самой про-
фессии за счет ссылки на административный авторитет государства.

КРИТИК А ТРА ДИЦИОННЫХ ПОД ХОДОВ СОЦИОЛОГИИ 
ПРОФЕССИЙ К ИЗУЧЕНИЮ ВОЕННОСЛУЖ АЩИХ

Атрибутивные и неовеберианские принципы рассмотрения профессий как инсти-
тута в большинстве своем нечувствительны к некоторым существующим профес-
сиям, так как последние с трудом могут быть идентифицированы в качестве про-
фессиональных занятий (Сакс 2020). Сложность применения атрибутивного 
подхода к изучению военнослужащих сопряжена с важным аспектом существова-
ния профессиональной группы – ее стойкой общественной легитимностью. Тру-
довая задача профессий должна быть «моральной и похвальной», а статус «про-
фессии» должен предоставляться только тем профессиям, которые безоговорочно 
работают на благо общества в областях, необходимых для здоровья и безопасно-
сти всех членов этого общества. В случае с военными специальностями такая од-
нозначная моральная оценка – в отличие от, например, врачей – представляется 
проблематичной: занимающиеся изучением профессий исследователи подчерки-
вают, что военная профессия часто не соотносится ни с идеальными концептуаль-
ными разработками социологов, ни с моральными и этическими оценками самого 
общества (Downes 1985)2.

Сугубо рыночные механизмы, описанные в неовеберианском подходе к из-
учению профессиональных групп, в случае изучения военных организаций дейст-
вуют только в отношении государства как «заказчика» такой профессии и, напри-
мер, частных военных компаний. Однако в современных военных конфликтах 
участвуют также солдаты срочной службы и резервисты – к примеру, во время 
боевого развертывания вооруженных сил США в Ираке, а также в контртеррори-
стических операциях, проводимых Израилем силами ЦАХАЛ. Во всех этих случаях 
рыночные механизмы конкуренции, максимизации прибыли и проч. либо выра-
жены слабо, либо вовсе перестают действовать. Кроме того, как отмечают сами 
сторонники неовеберианского подхода, они сфокусировались на небольшой 
группе профессий, которым удалось и полностью осуществить социальное закры-
тие, реализовав свою автономию, и игнорировать другие профессиональные 
группы (Saks 2015).

2 Следует также акцентировать внимание на систематическом падении уровня доверия 
вооруженным силам в тех странах, где их поддержка традиционно находится на высоком уров-
не. Подробную динамику см.: “Public Confidence Levels in the United States Military from 1975 to 
2022,” Statista, дата обращения: 2 мая 2024 г., https://www.statista.com/statistics/239149 
/confidence-in-the-us-armed-forces.

https://www.statista.com/statistics/239149/confidence-in-the-us-armed-forces
https://www.statista.com/statistics/239149/confidence-in-the-us-armed-forces
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Предложенная неовеберианскими исследователями интерпретация внутрен-
ней профессиональной дифференциации – статусное, экономическое и социаль-
ное различие членов профессиональной группы – также неэффективно перекла-
дывается на изучение военнослужащих. Сторонники неовеберианского подхода 
объясняют внутреннюю дифференциацию профессией – врачей/медсестер, про-
фессуры/учителей и проч. – с помощью концепции «двойного закрытия» (Parkin 
2019). Майк Сакс следующим образом описывает ключевую идею двойного соци-
ального закрытия: 

С одной стороны, это профессии, которые претерпевают профессиональ-
ное исключающее закрытие со стороны вышестоящих по рангу профессий. 
С другой стороны, они используют «узурпаторское закрытие», основанное 
на оборонительных профсоюзных стратегиях, типичных для рабочего клас-
са. Термин «узурпаторское закрытие» исходит из нелегитимированного 
характера этих действий: работники, занимающие низшие позиции в об-
ществе, используют забастовки, ограничения при приеме на работу (closed 
shop activities) и другие механизмы, нацеленные на отвоевывание приви-
легий профессионалов, которые последние получили за счет узаконенного 
социального закрытия (2020:34).

Однако это описание радикальным образом неприменимо для объяснения от-
ношений между рядовыми военнослужащими и офицерами: у рядовых солдат ча-
сто нет возможности артикулировать свои интересы и запросы в организованных 
формах с помощью профессиональных союзов, а в силу того, что военная служба 
является обязательной для большинства стран, говорить о каких-либо механизмах 
внешнего закрытия не представляется возможным.

Обнаруживается, однако, еще несколько существенных позиций, не позволя-
ющих использовать классическую оптику социологии профессии для рассмотре-
ния военных. Важный исследователь войн и сторонник использования атрибутив-
ных критериев для изучения военного профессионализма, Самюэль Хантингтон в 
книге «Солдат и государство» в значительной мере обращается к классическому 
пониманию профессии для описания специфики измерения профессионального 
в военной сфере: «Особая сфера военной компетенции, возможно, лучше всего 
выражена фразой “управление насилием”. Функция военной силы – это успешное 
вооруженное сражение. В обязанности военного офицера входит 1) организация, 
оснащение и подготовка этих сил; 2) планирование их деятельности» (Huntington 
1981:11). Однако идея особой сферы компетенций («управление насилием»), по 
мнению некоторых критиков, не в полной мере отражает специфику военных про-
фессий. В категорию операторов насилия по очевидным причинам не включаются 
рядовые солдаты, находящиеся внизу иерархической пирамиды и не имеющие 
возможностей вовлекаться в процесс «организации и планирования насилия». 
Кроме того, ряд исследователей  – например, Зэб Брэдфорд и Джеймс Мерфи 
(Bradford and Murphy 1990)  – отмечают, что существует множество невоенных 
практик, в которые все активнее начинают вовлекаться военнослужащие: строи-
тельство гражданской инфраструктуры, устранение последствий стихийных бед-
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ствий, участие в проектах по сохранению национальных ресурсов, а также в по-
лярных и космических проектах.

Проблематичным является не только определение совокупности теорий и на-
выков, на которые военная профессия имеет монополию; затруднительно также 
очертить круг субъектов, имеющих право на профессиональное членство. Хан-
тингтон отмечает, что нормативно военными профессионалами могут называться 
исключительно офицеры. Он аргументирует свою точку зрения, указывая на то, 
что именно управление насилием отделяет профессионального военного офице-
ра от других специалистов в военной группе, например, инженеров, врачей, пило-
тов, экспертов по боеприпасам, экспертов по персоналу, разведке или связи – их 
«навыки [. . .] могут быть необходимы для достижения целей военной силы. Но в 
основном это вспомогательные профессии, имеющие такое же отношение к опыту 
офицера, как навыки медсестры, химика, лаборанта, диетолога, фармацевта и 
рентгенолога к опыту врача» (Huntington 1957:3). Такая позиция, однако, исклю-
чает из рассмотрения множество периферийных активностей, тем не менее тесно 
связанных с военной деятельностью. Например, специалисты по обезврежива-
нию боеприпасов, военные врачи или служащие авиационного обеспечения на-
прямую не вовлечены в «управление насилием», однако, как мы покажем ниже, 
бесспорно обладают военной самоидентификацией.

Применительно к формальному обучению и профессиональным навыкам, ко-
торыми, по мнению социологов, должны обладать представители профессиональ-
ных групп, важно уточнить, что нередко в вооруженные силы рекрутируются плохо 
обученные непрофессионалы, ранее не имевшие никакого опыта взаимодействия 
с институтами вооруженных сил. Использование таких непрофессионалов – до-
бровольцев и призывников – сводит на нет концепцию профессионального мас-
терства, для овладения которым требуется длительное и интенсивное теоретиче-
ское и практическое обучение; все это еще больше отдаляет офицеров и рядовых 
военнослужащих. Подобная интерпретация военной профессии приводит к тому, 
что последняя как институт может существовать только в мирное время – такое 
эпизодическое и проницаемое описание военных как профессии кардинально от-
личается от магистральных социологических концепций профессии.

Дискуссионным также является критерий автономности и закрытия профес-
сий от государственного и общественного влияния. Филип Абрамс отмечает: «Если 
профессии появляются, они также могут исчезать. Размывание профессии сопро-
вождается потерей монополии на знания, относящиеся к выполнению конкретной 
услуги; растущей путаницей в отношении характера услуг, которые, как ожидает-
ся, будет выполнять профессиональная группа, или социальной девальвацией 
всех услуг, которые она может выполнять; растущим разногласием среди членов 
группы относительно нормативных последствий членства» (Abrams 1965:240). 
Кэтти Доунс уже в 1985 году отметила, используя аргумент Абрамса о разнона-
правленном процессе формирования/деформирования профессии, что профес-
сия военного в американском обществе находится в упадке и переживает этап 
борьбы за авторитет и легитимность в глазах общества. В частности, она указыва-
ет на три ключевые тенденции, характерные для профессионализации американ-
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ских военных в части отношений с государством. Во-первых, ссылаясь на иссле-
дование Роберта Гинзбурга и Самюэля Хантингтона, Доунс отмечает активное 
вторжение гражданских бюрократов, технократов, стратегов и ученых в области, 
ранее считавшиеся прерогативой военной профессии. Полномочия американ-
ских военных давать советы политическим лидерам на основе своего уникального 
опыта были подорваны гражданскими технологами и бюрократами. Гинзбург при-
водит следующий пример: «Ученый-ядерщик может сказать, что он знает о ядер-
ной физике больше, чем военные, и что, в конце концов, у военного не было ника-
кого реального опыта ведения ядерной войны, во время которой, в любом случае, 
нет особой необходимости в военной дискуссии» (Ginsburgh 1964:259). Хантинг-
тон, в свою очередь, замечает, что авторами всех военных доктрин, созданных по-
сле Второй мировой войны, были непрофессионалы в сфере военных действий. 
Это вынуждает профессиональных военных расширять свою группу путем вклю-
чения гражданских специалистов, лоббистов, политических администраторов и 
менеджеров. В их задачи уже не входит реализация военных задач – они более 
ориентированы на взаимодействие с представителями государственной власти и 
решение сугубо гражданских задач.

Во-вторых, Доунс указывает на важные геополитические события, изменив-
шие существование военнослужащих как профессии. Если профессия критиче-
ски важна для существования общества, ей, в соответствии с воспринимаемой 
полезностью, делается значительная общественная скидка. Безусловно, от каж-
дого врача не ожидается спасение каждого пациента, однако удельно врачи 
должны улучшать качество жизни членов общества. Напротив, вооруженным си-
лам требуется куда больше работы по поддержанию общественного доверия. 
Именно поэтому череда военных неудач США 1950–1980-х годов – поражение во 
Вьетнамской войне, политический тупик в Корее, неудачная попытка спасти аме-
риканских заложников в Иране, дорогостоящее и безрезультатное развертыва-
ние вооруженных сил США в Ливане – еще больше способствовала разочарова-
нию в полезности военной силы как инструмента национальной политики за 
рубежом (Downes 1985).

Третьей тенденцией, деструктивно влияющей на профессионализацию воен-
ного, является проникновение рыночных логик в этику военной службы. Светская 
меритократия, ориентация на карьеру и стремление к индивидуальному успеху 
стали вытеснять классические ценности коллективизма, жертвенности и патрио-
тизма. Все это привело к огражданствлению вооруженных сил. Чарльз Москос 
иллюстрирует этот тезис примером дискуссий, разворачивавшихся вокруг отмены 
срочного призыва в США в 1973 году: 

архитекторы нынешних, полностью добровольческих сил, выбрали професси-
ональную модель в качестве своей парадигмы [. . .]. Вместо военной системы, 
основанной на нормативных ценностях, выраженных в таких словах, как 
«долг», «честь» и «страна», политические власти утверждали, что основная 
опора при наборе вооруженных сил должна основываться на денежных сти-
мулах, руководствуясь рыночными стандартами [. . .]. Такое переопределе-
ние военной службы основано на предположении, что вооруженные силы 
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лучше всего рассматривать как еще одну часть рынка труда. Организацион-
ные различия между военной службой и гражданскими профессиями при 
этом замалчиваются» (Moskos 1981:6). 

Такая трансформация военной профессии неизбежно влечет за собой игно-
рирование ключевой ее особенности – необходимость идти на риск и высокую 
вероятность смерти (Baucom 1985). Это также подрывает традиционную иерар-
хию, лежащую в основе вооруженных сил: если офицерский корпус активно 
включен в процесс огражданствления, то предлагаемые аналитические схемы не 
работают для рядовых солдат, у которых как таковая профессиональная эксперт-
ность вообще отсутствует.

В связи с описанными выше изменениями исследователями вооруженных сил 
и военными администраторами были предложены возможные пути решения воз-
никшего кризиса профессионализации военных. Две ключевые траектории были 
предложены Самуэлем Хантингтоном и Моррисом Яновицем, утверждавшими, что 
внутреннее усиление автономии офицеров позволит восстановить высокий про-
фессиональный статус военнослужащих. Офицерство – это профессия и как тако-
вое обладает определенными характеристиками, которые способствовали бы эф-
фективности и оперативности в вооруженных силах (Larson 1974). Таким образом, 
оба исследователя вновь возвращают проблему профессионализации на уровень 
среднего и высшего командного звена, оставляя открытым вопрос о профессиона-
лизации рядовых, резервистов, добровольцев, мобилизованных и ветеранов.

Современные исследователи также подчеркивают кризис профессионализа-
ции военнослужащих, занимая более радикальную позицию: 

Этот термин [профессионализация] остается расплывчатым и многогранным 
выражением, которое многие военнослужащие США не знают, как использо-
вать на практике. Например, ни в одной из трех американских академий во-
енной службы, куда ежегодно проводится набор офицеров, нет последова-
тельного или унифицированного определения военного профессионализма. 
Военнослужащие могут понимать, что они являются частью элитной органи-
зации, обладающей особыми навыками, но не осознавать детализации этого 
термина [профессии военного], из чего он состоит или, что наиболее важно, 
как помочь привить его молодым военным (Paterson 2019:145). 

Последующий вывод Пэта Патерсона, одновременно являющийся попыткой 
определить границы профессионализма, подтверждает важную тенденцию. Рядо-
вые-солдаты и унтер-офицеры исключаются из определения военных професси-
оналов, потому как ключевыми критериями профессионализма, которые выделяет 
Патерсон, являются: 1) формальное военное образование; 2) подчинение воен-
нослужащих гражданским должностным лицам; 3) знание правил справедливой 
войны и основополагающих прав человека; 4) наличие программы военной эти-
ки; 5) следование формализованной военной этике (Paterson 2019). Кроме того, 
даже само военное командование вооруженных сил США на вопрос «что значит 
быть военным солдатом?», отвечает, что «пока не знает ответа на этот вопрос» (US 
Army TRADOC 2010).
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Так или иначе, современное состояние исследований вооруженных сил зна-
чительно отстает от мейнстрима, установившегося в рассмотрении других профес-
сий. Приведенные выше аргументы подтверждают низкую эффективность анали-
тического инструментария социологии профессий для изучения обсуждаемой 
профессиональной группы. По этой причине основные усилия исследователей 
вооруженных сил с конца XX века были направлены на поиск оснований нового 
профессионализма и выходов из назревшего кризиса института вооруженных сил 
(Libel 2019). В этой связи актуальным все еще остается следующий вопрос: как и 
с какой точки зрения мы можем изучать солдат срочной службы, не являющихся 
ни частью политического проекта по «отвоевыванию» профессиональных прав, 
ни профессионалами вообще? В следующем разделе будут предложены возмож-
ные ответы на эти вопросы.

ВОЗМОЖНЫЕ А ЛЬТЕРНАТИВЫ ИССЛЕ ДОВАТЕ ЛЬСКОЙ 
ОПТИКИ ПРИ АНА ЛИЗЕ ВОЕННОСЛУЖ АЩИХ: 
ИДЕНТИТАРНЫЕ И КОНТРИДЕНТИТАРНЫЕ ПОЗИЦИИ

Как было продемонстрировано выше, офицеры и военный истеблишмент на се-
годняшний день являются основным объектом социологического анализа. Карл 
Халтинер и Герхард Кюммель резюмируют существующую в социальных науках 
тенденцию в области изучения военных профессиональных групп следующим 
образом: 

В целом уделение внимания солдату, то есть микро- или индивидуальному 
уровню солдатского субъекта, – это то, что, по сравнению с анализом воору-
женных сил и их полезности и эффективности как инструмента внешней по-
литики государства, политики безопасности и обороны, делается довольно 
редко. Тем не менее описанная ситуация вызывает удивление, поскольку это 
пренебрежение, даже если оно не является полным, совершенно неоправ-
данно, потому что, в конце концов, как говорит нам организационная социо-
логия, любой институт состоит из людей (Haitiner and Kümmel 2009:76).

Вместо акцента на изучении профессиональных контуров военнослужащих и 
использовании оптики социологии профессий мы предлагаем иной фокус зрения, 
позволяющий включить в предмет социологических исследований рядовых воен-
нослужащих. Он может строиться на основе концепта идентичности как альтерна-
тивы профессионализму. Идентичность позволяет расширить пространство ана-
лиза от отношений профессионал – клиент, механизмов входа в профессию, этоса, 
а также технических и когнитивных компетенций и иных характерных для социо-
логии профессий тем до широкого набора темпоральных, телесных, когнитивных, 
культурных и социальных индикаторов, воплощающихся в военной идентичности 
(Cerulo 1997). Кроме того, идея идентичности может способствовать более выпу-
клому подчеркиванию континуальности исследуемого объекта. Текучесть, которая 
отчасти эссенциалистски заложена в идее идентичности, позволяет демонстриро-
вать то, как военнослужащие после формальной демобилизации сочетают требо-
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вания гражданской жизни и свои военные идентичности, каким образом идентич-
ности солдата перетекают в идентичности ветерана, как последние 
манифестируются и проявляются, критикуются и оправдываются.

Однако такое расширение объектной части анализа осуществляется не за 
счет аналитического потенциала идентитарной социологии самой по себе, а за 
счет размытия и беспредельного расширения самой идеи идентичности. Наибо-
лее детально критика идентитарной социологии, концентрирующаяся вокруг от-
сутствия у «идентичности» точной и однозначной традиции употребления, пред-
ставлена в работе Роджерса Брубейкера и Фредерика Купера ([2000] 2002). Они 
описывают критическое состояние исследовательского потенциала категории 
идентичности следующим образом: «Социальный анализ, включая анализ полити-
ки идентичности, предполагает использование сравнительно однозначных кате-
горий. Какова бы ни была многозначность и незаменимость категории “идентич-
ности” в определенных практических контекстах, “идентичность” все же остается 
понятием слишком неопределенным, разрываемым между “сильным” и “слабым” 
значениями, эссенциалистскими коннотациями и конструктивистскими определе-
ниями, чтобы отвечать потребностям социального анализа» (Брубейкер и Купер 
([2000] 2002:63).

Что в таком случае может быть использовано в качестве модели объяснения 
вместо «идентичности»? Брубейкер и Купер предлагают «общность», «связан-
ность» и «групповую принадлежность» как аналог репертуару коллективной 
идентитарной социологии. Авторы развивают идею Чарльза Тилли о коллектив-
ном действии: 

категориальное сходство и связанность взаимоотношений требуют присутст-
вия третьего элемента – того, что Макс Вебер называл Zusammengehörigkeits-
gefühl, то есть чувства коллективной принадлежности. Это чувство может от-
части зависеть от степени и форм общности и связанности, но оно также 
зависит от других факторов, таких как определенные события и их кодировка 
в господствующих нарративах, преобладающих дискурсивных форматах и т. д. 
[. . .] Сильно развитое чувство групповой принадлежности может основывать-
ся на категориальной общности и на соответствующем чувстве принадлеж-
ности при минимальной или вообще отсутствующей сети взаимоотношений 
(Брубейкер и Купер [2000] 2002:91; курсив добавлен). 

Под категориальным сходством или атрибутом Брубейкер и Купер в цитируе-
мом исследовании понимают некоторые «сильные» свойства: раса, нация, язык, 
религия и проч. Однако, на наш взгляд, категориальным атрибутом может считать-
ся также специфическая «идентификация» – еще одна альтернатива «идентично-
сти», предлагаемая цитируемыми авторами. Идентификация – процесс, осуществ-
ляемый в том числе властными или государственными институциями, в число 
которых входит и армия. Групповая принадлежность, формирующаяся из таких 
множественных и синхронных идентификаций, – которые, в свою очередь, кон-
струируются посредством обучения определенным практическим и когнитивным 
навыкам, установления доминирующего нарратива, монополизации систем клас-
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сификации и категоризации, – помогает осмыслить место рядового солдата, и, что 
не менее важно, темпоральное, множественное и конфликтное измерение того, 
как солдат становится солдатом. Брубейкер и Купер, вновь ссылаясь на Тилли, 
указывают, что «категоризация выполняет важную “организационную работу” в 
любых социальных условиях, включая семью, фирмы, школы, социальные движе-
ния и любой бюрократический аппарат», и, продолжая с акцентом на процессу-
альности идентификации в сравнении со статичной и застывшей идентичностью, 
утверждают, что «наши возражения относятся к переходу от разбора идентифика-
ции – усилия по созданию коллективного самоопределения – к представлению 
“идентичности” в качестве запрограммированного конечного результата. Изучая 
властные институциализированные и альтернативные способы идентификации, 
являющиеся феноменами ежедневной практики и входящие в проекты социаль-
ных движений, следует подчеркивать тяжелую и долгую борьбу за идентификацию»3 
(Брубейкер и Купер [2000] 2002:87–88).

Представленные ниже исследования, которые мы используем в качестве ил-
люстрации способов расширения исследовательской оптики, не унифицированы 
в части теоретического языка: в работах в своих разрозненных значениях встре-
чаются «идентичность», «социализация» и ряд других эластичных терминов. Од-
нако мы исходим в данном случае из эвристической позиции демонстрации раз-
личных исследовательских техник и приемов, позволяющих оценить текущий и 
доступный потенциал исследований военных институтов, а не концентрироваться 
на критическом разборе исследовательского тезауруса. В конце концов, упомяну-
тые выше авторы идейно близки и акцентируют внимание на смежных сторонах 
изучаемого объекта.

ВЫХОДЯ ЗА ГРАНИЦЫ ПРОФЕССИЙ

На сегодняшний день существуют работы, акцентирующие внимание на различ-
ных аспектах военной социализации: жизнь комбатантов как демилитаризиро-
ванных субъектов (Maringira 2015); телесная социализация солдат в ходе прохо-
ждения военной подготовки (Samimian-Darash 2013); особенности телесной и 
когнитивной организации солдат, прошедших военную подготовку (Woodward 
2000); отличительные социальные компетенции военнослужащих (Woodward and 
Jenkings 2011).

Эти немногочисленные исследования освещают разнообразные аспекты со-
циализации рядовых солдат, однако существенным аналитическим пробелом яв-
ляется слабая артикуляция институциональных различий между рядовыми солда-
тами и унтер-офицерами – с одной стороны и среднего и высшего офицерского 
состава – с другой. Далее мы попытаемся суммировать результаты проведенных 
исследований рядового армейского персонала с целью сформулировать аналити-

3 «Изучение “идентификаций”, возникающих, кристаллизующихся и исчезающих в опре-
деленных социальных и политических ситуациях, может дать совершенно другую историю, чем 
та, что создается “идентичностью”, связывающей прошлое, настоящее и будущее в одном сло-
ве» (Брубейкер и Купер [2000] 2002:107–108).
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ческую рамку для более организованного подхода к процессу их исследования. 
Эта оптика фокусируется на социализации – формировании у солдат определен-
ной военной идентификации, включающей в себя специфические телесные, ког-
нитивные, социальные и культурные конфигурации, которые определенным обра-
зом отличают военнослужащих от политически и профессионально более 
встроенных офицеров.

На первых этапах рассмотрения офицеров и рядовых военнослужащих сле-
дует занять прима-позицию, то есть обозначить свойства, которые бы в равной 
мере описывали две эти категории. Одно из них – подверженность высокому ри-
ску трансгрессии4. Ранения и гибель солдат являются «нормальными» событиями 
(Ben-Ari 2022; Janowitz [1965] 2017). Кроме того, в вооруженных силах «нормаль-
ной» смертью считается не только гибель или ранение в результате боевых дейст-
вий, но также и в бытовых ситуациях – вследствие автокатастрофы или несчастно-
го случая (Bartone and Ender 1994). Вооруженные силы не только имеют 
легитимное право на применение организованного насилия, но и обладают леги-
тимным правом на управление смертью5 военнослужащих. Такое понимание 
смерти тесно связано с тем, что Питер Бергер назвал «хорошей смертью». Послед-
нее предполагает умирание «при постоянном сохранении значимых отношений с 
номосом своего общества – субъективно значимых для умершего и объективно 
значимых в умах других» (Berger 1990:56). Эяль Бен-Ари дополняет концептуаль-
ную идею Бергера тем, что указывает на важность бюрократической организации 
смерти с помощью специальных административных служб, ритуалов, коммемора-
тивных мероприятий и проч. Последние должны сопровождаться глубокой верой 
в «хорошую» военную смерть, чтобы обеспечить качественное психическое здо-
ровье, высокую степень солидарности подразделения и боевые качества военно-
служащих, а также поддерживать легитимность вооруженных сил в глазах полити-
ков и гражданских лиц (Ben-Ari 2005).

Управляемое насилие, судя по всему, может считаться наиболее важным и 
основополагающим организатором всей военной идентификации. Один из участ-
ников проекта The American Soldier, Робин М. Уильямс, в ходе анализа американ-
ских комбатантов на Западном фронте во время Второй мировой войны демон-
стрирует важный для актуального исследования вывод: военное насилие 
связывается не только с фигурой противника, но и с соблюдением авторитетных 
норм в рамках сплоченной социальной организации (Williams 1989). Схожие идеи 
озвучивались и другими исследователями: «Дисциплине подчинена даже аффек-
тивная сторона жизни человека, так как поступление на военную службу – это 
вхождение в относительно закрытую и монолитную социальную систему» (Arkin 
and Dobrofsky 1978:152).

Агрессия и насилие являются, по оценкам самих военнослужащих, важней-
шей составляющей их идентификации; то, что делает ее военизированной. Рэйчел 

4 Этот риск характерен для всех военнослужащих, однако, спускаясь по военной иерархии 
вниз, нетрудно заметить, что младший по рангу военнослужащий более подвержен такому риску.

5 Бен-Ари называет это «организационной обработкой смерти».
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Вудвард и Нил Дженкингс на материалах интервью с военнослужащими Воору-
женных сил Великобритании отмечают, что применение силы – в том числе воору-
женной  – определяет военную личность как таковую6. Собеседники Вудвард и 
Дженкингсa конкретизируют эту идею, рассказывая о конструировании и выра-
жении своей военной идентификации со ссылкой на особенности их профессио-
нальных навыков. Для некоторых эти навыки были четко идентифицированы как 
военные задачи: точность в стрельбе, навыки наблюдения, применение техниче-
ских знаний при патрулировании враждебных городских районов и, что не менее 
важно, выполнение сугубо технических задач вроде ремонта техники в полевых 
условиях (Woodward and Jenkings 2011).

Формирование подобной идентификации происходит в ходе специализиро-
ванной подготовки. Для Вудвард (2000) военная подготовка – это приобретение и 
развитие совокупности физических и умственных качеств, необходимых для вы-
полнения задач в ходе войны. Солдатами не рождаются – солдаты «создаются» в 
процессе обучения военными институтами. Кроме того, военная идентификация, 
привитая за несколько лет срочной службы, не исчезает бесследно после возвра-
щения в условия гражданской жизни. Военные навыки и стили мышления, систе-
мы моральных, социальных и культурных классификаций остаются в распоряже-
нии у бывших солдат на долгие годы (Maringira 2015). Именно такое глубинное 
укоренение военных идентичностей и является источником проявления насилия 
бывшими комбатантами, а также проблем в процессе ресоциализации и социаль-
ной демилитаризации в гражданское общество (Walklate and McGarry 2019).

Специализированная подготовка в этом плане оказывается обрамляющей 
конструкцией, внутри которой происходит перековывание гражданского в солда-
та. В ходе этой подготовки затрагивается также и телесное измерение. Брайн Лан-
де с целью подчеркнуть важность телесного в анализе армейской социализации 
пишет, что «переплетение тел в социальных отношениях важно для объяснения 
того, как солдаты входят в свой социальный мир и становятся преданными ему. 
Пересекая порог между гражданским лицом и солдатом, тело не только приобре-
тает новые значения (как «оружие», «транспортное средство» и «защитная бро-
ня») и ценность; оно воспринимается по-другому и, следовательно, меняет свою 
форму. Изменения формы того, что феноменологи называют «телесной схемой», 
влекут за собой добавление новых диспозиций, кинетических и сенсорных спо-

6 Однако социализация не всегда происходит с помощью насилия. В свете того, что 
бо́льшая часть литературы посвящена анализу социализации военнослужащих в границах учеб-
ного лагеря или казармы, а не реальных боевых действий (Checkel 2017), можно попытаться 
провести параллель с другими формами экстремальной социализации. Например, в большинст-
ве исследований городских банд говорится об уличной социализации как процессе, порождаю-
щем насилие, хотя и не обязательно являющемся насильственным самим по себе (Vigil 
2003:230). В этой связи, при анализе военной идентификации и групповой принадлежности не 
следует рассматривать их формирование как исключительно происходящее при содействии на-
силия, прививаемого с помощью инструментов расщепления «Я» в условиях тотального инсти-
тута (Soeters, Winslow, and Weibull 2006). Как было отмечено выше, военнослужащие часто гор-
дятся своим опытом и бережно хранят различные объективированные элементы собственной 
службы, помогающие им реактуализировать в памяти военную идентичность.
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собностей, меняющих сами основы социального взаимодействия и поведения» 
(Lande 2007:96).

Кеннет МакЛиш в ходе анализа историй американских ветеранов Ирака ука-
зывает, что телесное измерение военной службы остается с солдатом долгое вре-
мя после увольнения. Выбор места в кафетерии, позволяющего следить за всем 
залом, удаленность от окон, панический страх громких звуков – все это уклады-
вается в наблюдения МакЛиша за тем, что даже вне боевых действий телесные 
навыки солдат остаются в высокой степени мобилизации. Последняя достигает-
ся путем воспитания, контроля и культивирования тела, изнурительной работы 
по обязательной физической подготовке, маршировкой, подъемом тяжестей, 
бодрствованием в любое время дня и ночи и т. д. (MacLeish 2013). В конце кон-
цов, даже то, что в гражданской и обслуживающей вооруженные силы медицине 
именуется посттравматическим расстройством, для солдат предстает показате-
лем нормального выполнения боевых задач, гарантом высокой эффективности 
их как боевых единиц. Умение быть инструментом агрессии и насилия в итоге 
оформляется в реверсивный милитаризм, в котором военнослужащий – не толь-
ко тело – боевая единица, но и тело, поддающееся ранениям, увечьям и смерти. 
На поле боя, по мнению МакЛиша, нет никакой политики и государственных ин-
ститутов, а есть только тела с оружием, в разгрузочных жилетах и шлемах. Важ-
ным в его исследованиях является то, что такие формы взаимодействия с насили-
ем и агрессией распространяются как на тех, кто проходил срочную службу, так и 
на тех, кто становится ветераном боевых действий после участия в вооруженных 
конфликтах. И если в большинстве стран, как правило, Западной Европы, срочная 
служба отсутствует, то на Ближнем Востоке и в Африке объединенные коалиции 
принимают участие в боевых действиях. Кроме того, в ряде стран Европы при 
отсутствии срочной службы все еще остаются альтернативные формы получения 
военной квалификации с помощью зачисления в резерв. Таким образом, предла-
гаемая рамка идентификации актуальна не только для стран, в которых действует 
массовый срочный призыв, но и для любых государств, обладающих вооружен-
ными силами.

Иными словами, процесс военной социализации, как замечает Девора Мане-
кин со ссылкой на исследователей организации Джеймса Марча и Йохана Олсона, 
выстраивает «логику уместности», когда нормам следуют не просто из-за их пред-
полагаемых последствий, но и потому, что они рассматриваются как естественные 
и легитимные (Manekin 2017). Естественность этих норм обеспечивается также 
материальными символами и ритуалами, регулярно подчеркивающими их присут-
ствие в военной среде: военные истории, песни, шутки, обряды посвящения и 
даже одежда формируют общий набор убеждений и идентичностей (Burke 2004). 
Не в последнюю очередь сила военной идентификации объясняется тем, что она 
наслаивается на другую базовую идентификацию – маскулинность7.

7 Положение женщин в армии – это положение трансгендеров, которые могут индивиду-
ально нарушать привычный гендерный порядок, при этом не дискредитируя господствующую 
ситуацию: они также интериоризируют военную маскулинность в особой форме, оставаясь в 
ситуации «между» (Enloe 2016; Pershing 2006; Sasson-Levy 2003). 
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Вооруженные силы не только направлены на «исправление» единичного 
военнослужащего, но и на формирование другого, не менее важного для госу-
дарства явления, – нации. Вооруженные силы до недавнего времени были ин-
ститутом, в котором формировалась единая нация полиэтнических государств – 
сначала Германии и Франции, затем – Австрии, а в XX веке – Финляндии, Китая 
и Югославии. Идея армии как условия гражданства может показаться остав-
шейся в эпохе великих империй, однако современные конфликты, в том числе 
на территории Европы, вновь актуализируют идею солдата-гражданина (Snyder 
1999). Вооруженные силы приобщают к нации с помощью особого рода маску-
линности, рассеивающейся между всеми военнослужащими,  – единый опыт 
мужчин, прошедших военную службу, формирует нечто большее, чем профес-
сиональная солидарность, но, напротив, дает новую самоидентификацию, оста-
ющуюся с солдатом надолго после его демобилизации. Многие югославские 
мужчины, прошедшие срочную службу в вооруженных силах, вспоминают это 
время как настоящее испытание, дающее им гордое право называться югосла-
вами (Dumančić 2022)8.

Таким образом, рассмотрение военнослужащих с позиции идентификации 
предоставляет исследователям новые пространства для анализа военных инсти-
тутов. Во-первых, концепт идентификации позволяет изучать военнослужащих 
как более многогранные объекты. Профессиональная оптика сделала закономер-
ный акцент либо на этосе вооруженных сил, либо на «гонке» административных 
позиций военнослужащих как внутри, так и вовне института вооруженных сил. 
Кроме того, идентификация добавляет в анализ военнослужащих несколько но-
вых переменных – силу, агрессию и, шире, трансгрессию. Безусловно, професси-
ональная рамка рассматривала агрессию как отличительную особенность воен-
ной профессии, но лишь как организационный ресурс. При таком подходе 
остается упущенным важный аспект: в силу исключения рядовых военнослужа-
щих из исследований неясным оставалось то, как последние интериоризируют 
практические военные навыки и когнитивные схемы.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Выход за границы профессионализма к другим измерениям вооруженных сил и 
военной службы, в том числе с учетом более интерпретативных подходов к соци-
альной идентификации, позволяет анализировать фундаментальную особенность 
военных институтов – насилие. Именно оно отличает вооруженные силы от дру-
гих профессий, а попытки со стороны гражданского общества сделать вооружен-

8 Военная культура является маскулинной (Soeters et al. 2006), поэтому даже в армии Из-
раиля, где служит больше всего женщин – почти треть, – военная культура пронизана ею. Доми-
нирующая в ЦАХАЛе маскулинность отождествляется с мужественностью еврейского мужчины-
солдата, участвующего в боевых действиях, и воспринимается как атрибут хорошего гражданина. 
В то же время женщины, проходящие военную службу на боевых позициях в вооруженных си-
лах Израиля, структурируют свою гендерную и национальную идентичность в соответствии с 
такой маскулинностью боевого солдата (Kaplan 2022; Sasson-Levy 2002).
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ные силы бюрократизированными и максимально удалить из них элемент управ-
ления насилием во многом объясняют эрозию профессионального подхода к 
изучению военных институтов (Libel 2019).

Последние, однако, не превращаются целиком в гражданские организации и 
все еще сохраняют значительную автономию в управлении насилием. Это осо-
бенно заметно в работах исследователей, демонстрирующих эволюцию и совре-
менное состояние компонента насилия в военной власти (Mann 2013). Именно 
исследование работы насилия, его следов, проявляющихся в том числе в гра-
жданской жизни тех, кто уже давно не связан с вооруженными силами, вынужда-
ет искать новые оптики исследования военных институтов. Социология профес-
сий, изучающая их организационную архитектуру, не только часто игнорирует 
насилие как конституирующий – и контагиозный элемент, – но и выводит из поля 
зрения существенное число задействованных в военных институтах людей (ря-
довых военнослужащих, унтер-офицеров, ветеранов и их семей). В данном обзо-
ре было предложено одно из возможных решений – попытаться взглянуть на во-
енные институты и военнослужащих с точки зрения их идентификации. Учет 
более широкого набора субъектов и проблем – как исследовательских, так и со-
циальных – показывает, что милитаризм проникает в разнообразные социальные 
практики и институты, а взаимодействие с насилием оставляет следы. Травматич-
ное и конфликтное, остающееся в человеке на десятки лет даже после годичного 
пребывания в качестве солдата срочной службы,  – вот те грани вооруженных 
сил, которые должны быть описаны вне позиций профессии, особенно в контек-
сте российских вооруженных сил в силу организационных особенностей, редко 
становившихся объектом беспристрастного социологического анализа (Образ-
цов 2014).

Дальнейшие исследования, фокусирующиеся на изучении российских и 
постсоветских вооруженных сил и форм военной идентификации, должны учи-
тывать ряд аспектов, которым в силу узкого фокуса не было уделено достаточного 
внимания в данном тексте. В частности, важным является нюансирование ген-
дерных и расовых аспектов военной службы, секциональное взаимодействие 
различных самоидентификаций. Например, Советская Россия с первых дней сво-
его существования начала перестройку гендерных режимов, касавшихся как по-
литики, так и вооруженных сил, однако последующие военные конфликты плотно 
закрепили образ женщины как хранительницы очага в условиях, когда мужчина 
воюет (Ahlbäck 2016). Современные военные конфликты вновь актуализируют 
водораздел между, например, мобилизованным и дожидающейся его дома жен-
щиной. Другой зоной изучения современных вооруженных сил является техно-
логизация войны. В ситуации новых массовых армий отношения между телом и 
техникой оказываются актуальным пространством для исследований. И, наконец, 
вооруженные силы в их отношении к расовым и этническим доменам также вы-
ступают ресурсом для исследователей – многоконфессиональные и полиэтниче-
ские массовые армии современного конфликта становятся тем, чем вооруженные 
силы давно не являются для, например, европейских стран  – кузницей нации 
(Cole 2014).
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This review article examines the factual and theoretical differences between rank-and-
file military personnel and the military establishment and critically describes possible 
approaches that are used in analyzing military groups and institutions. It demonstrates 
that the theoretical framework of occupational group studies of military institutions 
fails to encompass a number of important elements of military reality—the rank-and-
file soldiers and junior officers. The article argues that military as a pursuit and military 
as a profession do not always overlap. It considers identitarian sociology as an analyti-
cal resource for the conceptualization of ordinary soldiers and junior officers. However, 
borrowing from Rogers Brubaker, it then presents a number of arguments to demon-
strate that the use of the concepts of identity sociology is essentially counterproduc-
tive, since the unsystematic and private use of the idea of “identity” only makes it more 
difficult to understand the differences and similarities between ordinary soldiers and 
the military establishment. In the conclusion some studies are presented that consider 
such distinctions and commonalities in order to identify the key to “military identity” 
and thus to gradate and nuance the military service person as a professional and the 
military as a mode of (self-)identification.
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