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В заметках представлен анализ интервью и истории информантки с диагнозом «де-
менция». Основное внимание уделено особенностям работы социолога с подобным 
материалом, который, в отличие от большинства интервью, нерационален, полон 
смысловых сбоев и противоречий. Привычные методы социологической интерпре-
тации оказываются неэффективны в таких случаях, и исследователю необходим 
принципиально иной подход к восприятию и анализу материала, чтобы прорваться 
сквозь необычные размышления и временны́е коллизии и приблизиться к понима-
нию информанта. На материале, собранном в рамках стипендиальной программы 
Oxford Russia Fellowship в сельском интернате одного из регионов России, рассма-
триваются особенности процесса интервьюирования и анализа интервью с инфор-
манткой, имеющей диагноз «деменция». Автор размышляет о том, как вести себя 
исследователю в поисках «смысловых намеков» – соединительных мостиков между 
прошлым и настоящим в нарративе.
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В социологической традиции принято рассматривать нарратив, полученный в интер-
вью, как результат беседы рационально мыслящих собеседников. Вся методология 
интервью базируется на том, что исследователь доверяет информанту и не подверга-
ет сомнению правдивость его/ее слов (Denzin 2001; Denzin and Lincoln 2008; Flick, 
von Kardorff, and Steinke 2004). Сбои в логике рассказа могут привлекать внимание 
интервьюера как нюансы и интересные сюжеты, достойные углубленного анализа 
именно потому, что они сравнительно редки. В обычной практике исследователь 
имеет дело с нарративами, которые удовлетворяют конвенциональным представле-
ниям о рациональном мышлении и подлежат анализу с применением обычных соци-
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ологических методов. Но как быть в том случае, если эти максимы качественного 
интервью не работают? Как исследователю позиционировать себя при выстраива-
нии отношений с информантом, если не гарантировано полное ответственное пони-
мание вопросов и самой ситуации интервью? Когда я начал работать с такими интер-
вью, у меня возникали вопросы относительно того, насколько равноправным может 
чувствовать себя исследователь в подобных случаях? Как он может позициониро-
вать себя в ситуации подобного интервью, и какая позиция этична? В таких ситуаци-
ях испытываешь замешательство, трудности возникают как в понимании самого про-
цесса интервью, так и в выстраивании стратегии работы с информантами.

Речь идет о практике интервьюирования людей с диагнозом «деменция», ког-
да отличия их мышления и сознания от того, что принято считать нормой, имеют 
медицинское подтверждение (Steeman et al. 2006). В таких интервью поведение 
информанта и реакция на вопросы интервьюера могут быть непредсказуемыми 
или необычными. Кроме того, такие интервью могут содержать нестандартное 
представление о времени, разного рода коллизии, связанные с этим представле-
нием, сам процесс беседы и работы интервьюера также может иметь ряд специ-
фических особенностей. Смысловые сбои и временны́е коллизии, неожиданно 
возникающие истории из прошлого, проецируемые на настоящее, – это не нюансы 
нарратива, а сам нарратив. Как быть исследователю, если привычный принцип 
доверия информанту и рациональная основа интервью исчезают?

В этом тексте я рассматриваю особенности такого интервью, размышляю о том, 
какие привычные каноны интервьюирования при этом нарушаются, какие вопросы, 
сомнения и вызовы возникают в процессе такой беседы. В саму идею проведения 
интервью с информантами, имеющими подобные особенности, будто заложена мина 
замедленного действия. Вполне правомерны вопросы о том, какой возможен диалог, 
может ли он рассматриваться как социологическое интервью, ведь это, скорее, просто 
терапевтическая беседа с элементами психологических советов и способов поддер-
жки собеседника. С этим трудно не согласиться. Однако можно привести аргумент в 
поддержку социологической значимости подобного интервью: руководствуясь пред-
убеждениями, не объективируем ли мы пациента сверх наших компетенций, не пыта-
емся ли определить рамки его/ее возможностей и навязать свою сциентистскую точку 
зрения, не отступаем ли мы от разделяемых и так горячо любимых канонов нашей 
профессии, а именно от идеи, что нет ничего очевидного и лежащего на поверхности? 
На первый взгляд интервью с пожилым человеком с деменцией – это почти придуман-
ная история, сфальсифицированные данные, не имеющие под собой никаких основа-
ний. Но это только на первый взгляд. И, возможно, иногда именно ожидание рацио-
нальности и попытка навязать эту рациональность информанту может сказаться на 
достоверности данных. Психологи, работающие с людьми с деменцией, сегодня ис-
пользуют ценностно-ориентированные практики (values-based practice – VBP), кото-
рые нацелены на осмысление того, что мы делаем сами и почему мы это делаем имен-
но так (Hughes and Williamson 2019; Kontos et al. 2011; Zeilig et al. 2019).

Подход VBP – это психологическая методика, которая представляет собой по-
пытку психолога понять человека с деменцией, понять особенности его мышления, 
ценностей или смыслов, которые он/она вкладывает в те или иные речевые оборо-
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ты. При этом деменция понимается как заболевание, и одной из особенностей это-
го заболевания выступают провалы в памяти, которые отражаются в речи. Человек, 
заболевший деменцией, может забывать события, которые случились недавно, но 
при этом помнить те события, которые произошли давно (Bozoki et al. 2001). При 
таком подходе важной становится ориентация на индивидуальные переживания и 
ценности пожилого человека, особенности в понимании его/ее ценностей и иден-
тичности, конструируемой в диалоге (Steeman et al. 2006; Zeilig 2014).

Материалы исследования были собраны в ходе проекта «Старение населе-
ния: среда vs. сообщество» в рамках стипендиальной программы Oxford Russia 
Fellowship. Исследование проводилось с ноября 2019 года по март 2020 года. Все-
го было собрано 40 интервью с пожилыми людьми, живущими самостоятельно и 
отдельно у себя дома или в специальных интернатах. Все персональные данные в 
интервью изменены. Во избежание нарушения анонимности информантов в ста-
тье не назван регион, в котором проводилось исследование. В основе настоящего 
эссе интервью с подопечной частного интерната – назовем ее Ляйсан. На момент 
проведения исследования ей было 95 лет, она родилась в 1925 году. Ляйсан про-
живает в частном интернате в четырехместной палате. Среди соседок Ляйсан есть 
люди с деменцией и без. Во время интервью Ляйсан была одна в комнате. Важную 
роль в понимании интервью сыграла санитарка, выполняющая роль администра-
тора интерната, которая на протяжении нескольких лет наблюдает за Ляйсан и 
регулярно общается с ней – назовем ее Светлана. Светлана выступила в качестве 
своеобразного ассистента в интервью: помогла дополнить собранные материалы 
данными о биографии Ляйсан и ее жизни в интернате.

При попытке анализа интервью с пожилым человеком с деменцией интерес в 
первую очередь представляют его/ее самопрезентация и самопонимание как воз-
можные вехи в интерпретации этого материала. В фокусе настоящего исследова-
ния – избранные фрагменты интервью, которые рассматриваются здесь как тако-
вые (в исконном виде), без учета возможных сюжетов и интерпретаций.

Материал, который анализируется в данном эссе, есть тот случай, когда не 
существует единой концепции анализа и каких-либо аналитических схем, а вся 
идея заключается в том, что исследователь через детальное изучение ситуации и 
рефлексию пытается осмыслить и наметить сюжеты, которые возникают в процес-
се полевой работы. Этот текст посвящен попытке проблематизировать особенно-
сти интервьюирования людей, имеющих диагноз «деменция», и нащупать способы 
анализа таких интервью.

Работа исследователя при попытках анализа нестандартного интервью заклю-
чается в том, чтобы выйти за рамки содержания и рационального смысла и увидеть 
возможный смысл в контринтуитивных конструкциях, где, на первый взгляд, смысла 
быть не может (Kvale 1996). Такая методология требует рефлексии над каждой не-
значительной деталью, изучения особенностей голоса, взаимодействий с предмета-
ми и особенностей нарратива информанта в определенный отрезок интервью.

При анализе нарратива Ляйсан я полагался на методологию анализа интервью, 
предложенную Габриель Розенталь, которая заключается в изучении механизмов 
выбора рассказов и историй информантом и связи их с общей тематической на-
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правленностью интервью (Rosenthal 1993). Суть ее в том, чтобы реконструировать 
структуру интерпретации жизни информанта. Подобная структура может выходить 
за рамки времени или намерений рассказчика и может быть «скрыта» за различны-
ми временны́ми коллизиями. Чтобы распознать эту структуру, необходимо рекон-
струировать как «историю жизни» (life history) информанта – то есть хронологиче-
скую последовательность опыта,  – так и «личную историю» (life story), которая 
придает переживанию настоящий смысл (Rosenthal 1993:61).

Первый шаг при анализе подобных нарративов заключается в том, чтобы по-
строить действительную (настоящую) сеть событий, отражающих опыт повседнев-
ности. На этом этапе исследователь получает «экстракт», то есть объективные и 
независимые данные, которые отделены от интерпретаций информанта. Эти дан-
ные представлены в описании биографии Ляйсан, которые и создают историю 
жизни информантки и дополнены рассказами о Ляйсан Светланы и замечаниями 
других санитарок интерната, которых назовем здесь Марина и Ксения.

Дальнейший шаг заключается в изучении того, как развивалась личная исто-
рия Ляйсан. На этом этапе анализируется глубинное основание того, как инфор-
мантка рассказывала свою историю. Особенностью нарратива Ляйсан являются 
отсылки к опыту, полученному в разные моменты ее жизни. Ляйсан проецирует 
воспоминания на ткань настоящего, говоря о жизненных перипетиях, которые 
происходили с ней в прошлом. Исследователь обнаруживает особенности интер-
претации личной истории информантки, определенные скрытые компоненты нар-
ратива, которые постоянно повторяются. Повторения эпизодов и событий, сходст-
ва в манере повествования и эмоциональных реакций при рассказе о разных 
моментах жизни – все это создает для исследователя своеобразные мостики, ко-
торые позволяют предполагать связь между настоящим и прошедшим. Я назвал 
такие пересечения смысловыми намеками, помогающими исследователю заме-
чать значимые моменты в нарративе.

Следующий этап – исследовательская рефлексия. Здесь происходит перечи-
тывание нарратива, осуществляется анализ и поиск ответов на вопросы: как соче-
таются история жизни и личная история информанта? Какой смысл события 
прошлого могут иметь для понимания настоящего информанта? Как фрагменты 
описания прошлого связаны с другими частями нарратива? В чем суть повторов и 
смысловых рифм, звучащих в рассказах о разных моментах жизни информанта? 
Этот этап позволяет нащупать связи между событиями из прошлого информанта и 
событиями настоящего и повседневной жизни.

Методология анализа такого интервью отличается от обычной тем, что хроно-
логия нарратива неочевидна. Стандартный нарратив интервью ориентирован на 
настоящее. Розенталь предлагает такой способ анализа нарратива, в котором пере-
секается настоящее и прошлое, путем поиска в нарративе совпадений и сочетаний 
личной истории с повседневностью и историей жизни информанта (Rosenthal 
1993). В интервью с дементным больным/больной нарратив может быть обращен в 
прошлое или прошлое и настоящее могут пересекаться и путаться. Выстраивание 
хронологии событий в таком интервью обусловлено исследовательской рефлекси-
ей нарратива. В задачи исследователя входит поиск максимального числа «смысло-
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вых намеков»; с их помощью реконструируется настоящее, которое может быть про-
явлено через прошлое и скрыто за личной историей информанта/информантки.

В основе аналитического процесса лежит понимание того, как сама инфор-
мантка описывает ситуации из своей жизни, какие особенности и языковые кон-
струкции использует при этом и на что обращает внимание, как выбирает повест-
вование в настоящем или прошедшем времени (Hulko 2009; O’Connor, Phinney, and 
Hulko 2010; Rosenthal 1993; Widdicombe 1993). Перед тем как начать анализиро-
вать беседу и рассказывать о ее особенностях, необходимо привести некоторые 
биографические сведения о Ляйсан, которыми она сама поделилась и которые 
были дополнены пояснениями Светланы, Марины и Ксении. Муж Ляйсан умер пять 
лет назад: «Осколком немцы убили, и тело закопали в лесу», – так, всхлипывая, 
Ляйсан рассказывает историю своего мужа и потом приговаривает: «Ненавижу 
эту войну» (Светлана пояснила нам позже, что муж умер от инфаркта).

Ляйсан говорит тихо. На предложение поговорить женщина сразу отреагиро-
вала позитивно. После первого знакомства информантка очень внимательно и 
при этом заинтересованно выслушала рассказ исследователя о себе и о том, чем 
он занимается здесь, работая в поле. Затем Ляйсан поведала о своей жизни:

Я живу здесь уже давно, скоро будет второй год, как я здесь. Как попала сюда 
в эвакуацию, так и живу здесь, страдаю, потому что время такое, совсем 
неприятное, война, и мои родители на фронте, а я здесь хожу в школу, учусь 
тоже здесь. Но только мечтаю, знаете, отсюда по ночам побыстрее сбежать, 
потому что я думаю, что этот дом здесь, в деревне, кулаки когда-то построили, 
и вот теперь они сюда нас упрятали, вроде как и в эвакуацию, но потом все-
таки они, думаю, нас сдадут немцам, потому что все эти кулаки – это немецкие 
прислужники вообще-то. Поэтому я вот этого, так сказать, очень сильно боюсь 
и считаю, что нужно уходить отсюда, и побыстрее, но, правда, надо сказать, 
сам глава этого дома по ночам приезжает, и он в итоге в общем-то здесь нас 
всех в ежовых рукавицах держит, вообще готов со света и сжить (из интервью 
с Ляйсан).

Этот фрагмент интересен тем, что информантка, объясняя особенности окру-
жающего ее мира и своей жизни, создает две оси понимания трудностей, одна из 
которых обращена к прошлому, а вторая, наоборот, уходит в настоящее. Одна ось, 
условно называемая «военной», отсылает нас к опыту жизни Ляйсан в эвакуации 
и к потере на фронте отца. «Военная» ось связана с различными персонажами и 
жизненными коллизиями из юности Ляйсан времен войны и обусловлена пережи-
ваниями и чувствами по поводу тех событий.

Марина и Ксения, которые работают посменно по очереди со Светланой, рас-
сказали, что Ляйсан пришлось непросто, когда ее брат ушел на фронт и она оста-
лась одна на жить на хуторе. Стоит сказать, что Марина и Ксения, с которыми я 
разговаривал о жизни Ляйсан, вначале не понимали сути ее историй и, как они 
сами говорили, «злились» на подопечную за то, что она путает время, но потом им 
удалось, как они отмечали, выработать универсальное средство работы с Ляйсан, 
а именно  – слушать ее истории, и, как они сформулировали сами, «изображать 
внимательность».
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Позже Ляйсан была выслана в переселенческий лагерь в город регионального 
значения и жила там вместе с матерью до 1943 года. Потом мать умерла от дизенте-
рии, а Ляйсан была эвакуирована в один из крупных городов Советского Союза. Там 
случилась трагическая для Ляйсан история, о которой исследователю рассказала 
Светлана. Светлана знает об этом эпизоде, поскольку сама Ляйсан рассказывала ей о 
нем еще тогда, когда «деменция не стала совсем прогрессирующей»  – именно так 
болезнь Ляйсан описывала Светлана. Речь идет о том, что Ляйсан изнасиловал «один 
из руководителей эвакуации, военный» (так передает слова Ляйсан Светлана). Вре-
менная ось связана с различными персонажами из прошлого Ляйсан и обусловлена 
ее чувствами, наиболее значимыми из которых выступает, по-видимому, «ненависть к 
войне», «попытка сбежать», «ненависть к кулакам, которые, возможно, сотрудничают 
с немцами», опыт насилия. Эта ненависть, скорее всего, в большей степени связана с 
переживанием травматичного опыта и трудностей военных лет. Вторая ось, которая 
присутствует в представленном фрагменте интервью, – это ось настоящего, она офор-
млена похожими чувствами и в интервью воспроизводится с теми же героями. Это 
больше всего напоминает роман, который пишут о прошлом, но герои сильно похожи 
на героев нынешних или списаны с знакомых писателю людей. Так, Ляйсан, рассказы-
вая о «владельце дома», не раз подчеркивает, что он приезжает поздно. Директор 
интерната, в котором она живет, очень часто уезжает по делам в город и возвращается 
поздно вечером, что мне приходилось неоднократно наблюдать в процессе исследо-
вания. В интервью Ляйсан подчеркивает, что «ее сюда отдали насильно», и это пере-
кликается с желанием информантки вернуться домой, о котором осведомлена и Свет-
лана. Например, в одной из бесед она говорила о том, что Ляйсан не раз в разговоре 
описывала свое желание вновь приехать в семью, вернуться к родным и «часто очень 
тяготилась жизнью здесь, в интернате, до того, как наступила глубокая деменция» – 
так рассказала мне в беседе Светлана. Материал, который анализируется, не позволя-
ет делать однозначные выводы. Мы можем лишь догадываться о том, что Ляйсан сов-
мещает в своем нарративе прошлое и настоящее, и «клеем», который соединяет одно 
с другим в ее сознании, оказывается сложная система страданий, негативных пережи-
ваний, принуждений. Наиболее ярко очерчены в интервью персонажи, причинявшие 
боль, порождавшие несправедливость и насилие. События перемешаны, доминируют 
события прошлого, однако есть признаки проекции на настоящее.

Другим интересным сюжетом в описании Ляйсан оси «военной» и ее проекции 
на ось «настоящего» выступает рассказ о школе. Тема войны крайне важна для Ляй-
сан, она соединяет эти события со своей жизнью и в некотором роде определяет это 
как некую идентичность, связанную с переживаниями событий, которые принесла 
война. Так, в интервью Ляйсан часто называет себя «ребенком войны»: «Я – чело-
век этой проклятой войны, и мне ничего больше не досталось, кроме как видеть эту 
войну и видеть ее вживую». При этом переживания тягот войны для Ляйсан связаны 
именно с местом, и чувство места здесь играет огромную роль: интернат понимается 
как место эвакуации, место чужое, не свое, в то время как прежний дом и жизнь в 
семье описываются с особой интонацией – Ляйсан здесь смягчает голос, начинает 
говорить чуть медленнее и старается описать жизнь в прежнем доме до мельчайших 
подробностей:
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Все помню, раньше там было… Вот все помню [улыбается]: и сад просторный 
помню, и яблоки вкусные, и все были вместе, и это было прекрасно, а теперь 
все стало по-другому… И теперь вот война эта проклятая все от меня отняла 
[вздыхает] (из интервью с Ляйсан).

Для исследователя подобные описания выглядят как некие временны́е 
коллизии, и если применять привычные рациональные схемы интерпретации 
интервью, то получается, что информантка постоянно искажает время и посто-
янно пытается встроить прошлое в настоящее. Но можно ли называть эти схемы 
временны́ми коллизиями? Чтобы это понять, по-видимому, стоит отвлечься от 
данного названия и сменить фокус: рассмотреть то, как Ляйсан выстраивает 
ключевые события в жизни и почему для информантки отсутствует настоящее 
время.

Анализ приведенной выше истории позволяет заключить, что все «тягости 
войны», как говорит о них информантка, связаны друг с другом и при этом встро-
ены в настоящее, в переживание трудностей сегодняшнего пребывания в интерна-
те, особенностей жизни здесь и взаимодействий с персоналом, специфики заботы 
в интернате и ухода его сотрудников за Ляйсан. Сюжеты, о которых говорит Ляй-
сан, отличны от обычного конвенционального интервью: они представляют собой 
мозаику, каждый элемент которой, взятый по отдельности и оторванный от кон-
текста, непонятен. Однако будучи встроенными в общий контекст картины, а 
именно в повседневную жизнь информантки и взаимодействия с персоналом ин-
терната, такие фрагменты наполняются смыслами, личная история соединяется с 
историей жизни и дополняется сюжетами из повседневности и особенностями 
подобной повседневности. В этом и заключается специфика особенностей рабо-
ты социолога с таким нарративом. Рациональный исследователь живет в настоя-
щем и считает по умолчанию, что оно главное. Ляйсан не может рефлексировать 
настоящее рационально. Главное для нее  – прошлое, его она видит отчетливо, 
вместе с теми чувствами и эмоциями, которые оно вызывало и вызывает. Ляйсан 
вписывает настоящее в прошлое, а не наоборот. С медицинской и психологиче-
ской точек зрения такие временны́е коллизии представляют собой провалы в па-
мяти, но с точки зрения исследователя, который отступил от рациональности в 
попытках интерпретировать нарратив, эти коллизии могут быть основой понима-
ния того, как настоящее пробивается сквозь обрывочные и фрагментарные воспо-
минания о прошлом.

Дискуссия

История неконвенционального интервью с Ляйсан – это несомненный вызов для 
социолога. Найти рациональное в нерациональном, доверять нерациональному, 
потому что оно важно для понимания особенностей повседневности информан-
тки, и, наконец, углубляться в смыслы нарратива и не подвергаться соблазну – во 
всяком случае при первом чтении текста интервью – применять интерпретатив-
ные и рациональные модели.
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Если вернуться к исходному вопросу настоящего текста о том, как социологу 
работать с такого рода интервью и как анализировать подобный материал, напра-
шивается краткий и между тем содержательный ответ: каждый материал интер-
вью уникален, но подобный материал интервью с человеком, имеющим диагноз 
«деменция», уникален вдвойне. Чрезвычайно важно глубже изучать его детали. 
При работе с интервью наступает понимание того, что каждая история и так назы-
ваемая временна́я коллизия увязаны с другой историей в нарративе. Подобное 
интервью – это всегда связанные события и «смысловые намеки», которые могут 
быть отражены в нерациональном описании событий прошлого, но при этом будут 
содержать в себе особенности переживания одиночества, повседневной жизни в 
интернате и разлуки с родственниками. То есть подобное интервью не может быть 
изолированным: оно встроено в пространство и отношения взаимодействия и 
коммуникации информанта с окружающим миром, в данном случае – с миром и 
персоналом интерната. В этом и заключается методика, которая предложена в 
эссе: попытаться связать рассказанную личную историю информанта с историей 
жизни и повседневностью и увидеть пересечения, смыслы и особенности актуаль-
ной повседневной жизни через истории о прошлом.

История Ляйсан наглядно демонстрирует подобные пересечения и времен-
ные коллизии, которые вместе создают сложную историю, связанную с эмоцио-
нальными переживаниями прошлого и настоящего, особенностями переживания 
одиночества и того, как Ляйсан сама преодолевает подобные состояния.

О мощном эмоциональном фоне нарратива следует сказать отдельно. Эмо-
ции, которые присутствуют в самом повествовании, исследователю важны для 
понимания того, как информант – дементный больной – характеризует те или 
иные события, как относится к ним. В отличие от обычных интервью, где эмо-
ции показывают реакцию информанта на события его жизни и восприятие по-
добных событий, в данном случае роль эмоций важна для того, чтобы опреде-
лить, как эмоции прошлого проецируются на настоящее и что общего у эмоций 
прошлого и настоящего.
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To my grandmother Lidiia Aleksandrovna Tsitsiura

The essay presents an analysis of the interviews and life history of an informant diag-
nosed with dementia. Special attention is paid to the peculiarities of the sociologist’s 
work with such material, which, unlike most interviews, is “irrational,” full of semantic 
failures and contradictions. The usual methods of sociological analysis and interpreta-
tion are powerless in such cases, and the researcher needs a fundamentally different 
approach to the material in order to break through unusual reflections and time colli-
sions and to get closer to understanding the informant. This essay is based on the mate-
rial collected in the framework of the Oxford Russia Fellowship program in a rural nurs-
ing home in one of the regions of Russia and examines peculiarities of conducting and 
analyzing interviews with an informant diagnosed with dementia. Furthermore, the au-
thor reflects on what the researcher ought to do to find “semantic hints”—connecting 
bridges between the past and present in the informant’s narrative.

Keywords: Elderly People; Dementia; Interviews with Older People; Narrative Stories


