
35

Технологический стиль 
производства и экология 
в СССР в 1940–1950-е годы: 
пример Карельского 
перешейка

Елена Кочеткова, Павел Покидько

Елена Кочеткова – старший преподаватель департамента истории, науч-
ный сотрудник Лаборатории экологической и технологической истории, На-
циональный исследовательский университет «Высшая школа экономики». 
Адрес для переписки: НИУ ВШЭ, ул. Союза Печатников, 16, Санкт-Петербург, 
190008, Россия. ekochetkova@hse.ru.

Павел Покидько – ассоциированный сотрудник факультета истории, Европей-
ский университет в Санкт-Петербурге. Адрес для переписки: ЕУСПб, ул. Гага-
ринская, 6/1А, Санкт-Петербург, 191087, Россия. pavel.pokidko.85@mail.ru.

Исследование для введения, разделов 1, 2, 3 и заключения,  проведенное 
Е.  А.  Кочетковой, выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 16-18-10255).

В статье рассматриваются особенности технологического стиля в СССР и соотноше-
ние промышленного производства и экологии в советской истории на примере цел-
люлозно-бумажных комбинатов Карельского перешейка. На основе новых архив-
ных источников и материалов периодической печати в исследовании освещаются 
практики работы предприятий, которые становились причиной промышленного 
загрязнения окружающей среды. Авторами проделан анализ отчетов и протоколов 
совещаний конкретных промышленных предприятий, а также заметок и статей ра-
бочих и инженеров в местных газетах. В условиях острого послевоенного дефицита 
ресурсов, при нехватке рабочих рук и низкой мотивации работников, приоритетной 
задачей было восстановление производственных мощностей предприятия и после-
дующая выработка целлюлозы и бумаги согласно пятилетним планам. В этих усло-
виях руководство предприятий не было заинтересовано в решении тех вопросов, 
которые касались регулирования стоков отходов производства и не были непосред-
ственно связаны с количеством производимого продукта. Вследствие этого слив 
опасных отходов (таких как волокна и химикаты) осуществлялся в близлежащие 
водоемы. В целом для экономического развития страны в послевоенное десятиле-
тие главным оставался технологический стиль, характерный для сталинской эпохи 
ударной индустриализации. Часто это влекло за собой перегрузку оборудования и 
большие экологические риски.
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Что значит коммунизм? Давать как можно больше продукции  
как можно лучшего качества.

Из доклада «Авангардная роль коммунистов в деле  
усиления технического прогресса», 1951 год1

В 1957 году в рабочем поселке Советский на Карельском перешейке сложилась 
неблагоприятная экологическая ситуация, вызванная неправильными условиями 
хранения древесины вблизи местного целлюлозного завода. Для того чтобы не 
платить штрафы железной дороге за простой вагонов, руководство предприятия в 
течение многих лет сбрасывало лес под откос. Каждый раз после дождя поток 
коры и грязи с бревен уходил в протекающую у предприятия реку Гороховку (фин-
ское название Роккола). В том же году в соседнем промышленном городе Свето-
горске прорвало дренажные канавы, после чего горы мусора, годами сбрасывав-
шегося за насыпь лесобиржи – места хранения бревен – смыло в реку Вуоксу2. 
Постоянный сброс мусора и коры пагубно влиял на количество рыбы в реках, но 
еще более опасными были регулярные химические выбросы местных целлюлоз-
но-бумажных предприятий, блокировавшие способность воды к самостоятельной 
очистке.

Привлекая материалы из архивов местных промышленных предприятий, в 
данной статье мы рассмотрим особенности экологической ситуации в районах 
промышленного производства в Ленинградской области, а также постараемся вы-
явить факторы, которыми были вызваны высокие экологические риски на совет-
ских предприятиях в первые послевоенные годы3. В ходе исследования нами 
были изучены материалы, хранящиеся в Ленинградском областном государствен-
ном архиве в Выборге (ЛОГАВ), в котором собрана внушительная документация по 
работе предприятий и истории поселков при них. Кроме того, для анализа будут 
привлекаться материалы периодики – газета «Выборгский большевик», с 1952 
года носившая название «Выборгский коммунист», в которой регулярно печата-
лись отчеты о положении дел на предприятиях и в тех населенных пунктах, где 
они находятся. Архивные и опубликованные отчеты и материалы различных сове-
щаний дают возможность рассмотреть историю воздействия производства на 
окружающую среду (в заявленных хронологических рамках). Мы полагаем, что 
материалы обладают достоверностью, так как изложенные в них факты повторя-
ются в отчетах и протоколах, написанных разными людьми. Эти источники доволь-
но полно описывают положение дел в отрасли, планирование и выполнение пла-
нов, а также санитарное состояние поселков. Подготовленные для заводских 

1  Доклад «Авангардная роль коммунистов в деле усиления технического прогресса», 
1951 г. // ЛОГАВ (Ленинградский областной государственный архив в г. Выборге). Ф. Р-180. 
Оп. 4. Д. 170. Л. 62.

2  Приказы Министра бумажной и деревообрабатывающей промышленности. Постановле-
ния и распоряжения Ленсовнархоза и приказы за 1957 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 5. Д. 29. Л. 80.

3  Данная работа является продолжением более ранних исследований, посвященных исто-
рии предприятий советской целлюлозно-бумажной промышленности. См. подробнее: Кочетко-
ва (2013) и Кочеткова, Покидько (2016).
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заседаний или вышестоящих органов (чаще всего министерства) отчетные мате-
риалы имеют, как правило, обширную преамбулу, где подробно описываются про-
блемы и меры, предпринятые для их решения. Такие материалы позволяют взгля-
нуть на практики работы предприятий и жизнь поселков глазами конкретных 
акторов – директоров, инженеров и рабочих.

Основное внимание мы обратим на предприятия целлюлозно-бумажной про-
мышленности на Карельском перешейке – комбинат «Энсо» (переименованный в 
апреле 1951 года в «Светогорский»), комбинат «Йоханнес» (переименованный в 
том же году в «Советский») и завод «Антреа» («Каменногорский»). ЦБК «Энсо» 
(«Светогорский») имел статус ведущего в отрасли: это давало возможность при-
влекать на предприятие квалифицированных специалистов со всего СССР, иметь 
валютный фонд на закупку оборудования, квоты на предоставление новой техни-
ки. Комбинат «Йоханнес» («Советский») имел статус предприятия первого класса: 
ему предоставлялись кадры, необходимое оборудование и ресурсы, если в них не 
было потребности у «ведущих в отрасли» предприятий. «Йоханнес» занимал де-
вятое место среди предприятий по объемам производства целлюлозы в СССР в 
1945–1950-х годах4. Завод «Антреа» («Каменногорский») имел статус третьераз-
рядного предприятия: все ресурсы ему предоставлялись через комбинат «Энсо», к 
которому он был прикреплен.

Все три предприятия расположены на пересечении водных путей Карель-
ского перешейка, в 1944 году перешедшего в состав СССР от Финляндии в ре-
зультате военных действий. Их преимуществом была близость к потребителям 
(Ленинграду и европейским странам) и источникам сырья. «Йоханнес» распо-
лагался в месте впадения реки Роккола (Гороховки) в Финский залив, «Энсо» и 
«Антреа» – на реке Вуокса. Расположение предприятий позволяло доставлять 
сырье и производимую ими продукцию по воде и железной дороге с наимень-
шими затратами. Кроме этого, низкая минерализация воды в местных водоемах 
делала дешевой ее очистку для производственных нужд (Кожинов 1971:123).

В качестве теоретической базы мы используем концепцию технологиче-
ского стиля, предложенную историком технологий Томасом Хьюзом и понимае-
мую как совокупность культурных и социальных особенностей производства 
товаров в виде конкретных практик работы и взаимодействия людей, предпри-
ятий и технологий (Hughes 1993). Этот подход подразумевает исследование 
производства, развития и использования технологий в конкретном обществе и 
того, какое место в этих процессах занимает окружающая среда. Хьюз иллю-
стрирует возможности изучения технологического стиля в контексте техноло-
гического трансфера, который подразумевает развитие технологий в опреде-
ленных условиях, отличающихся в разных обществах (nations) или, что более 
правильно для Хьюза, регионов (regions). Это позволяет показать, почему одни 
и те же технологии, например, целлюлозное производство, в зависимости от 
региона имеют свою линию развития и  влекут за собой разные экологические 

4  Доклад директора «О ходе восстановительных работ» на совещании партийно-хозяйст-
венного актива», 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 7. Л. 1.
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последствия (Hughes 1989:69–70). Определяющими здесь являются географи-
ческий, экономический, политический и исторический факторы, формирующие 
конкретный технологический стиль в каждом отдельно взятом случае (Constant 
1989:229; Hughes 1989:68). Социальный, культурный и технологический аспек-
ты (говоря упрощенно – люди, практики и среда их работы и собственно техно-
логии) в контексте технологического стиля оказываются тесно связаны (Hughes 
2005). Акцентирование внимания на этом утверждении, широко известном се-
годня среди социологов и историков технологий, позволяет нам восполнить 
пробелы в историографии советской экономической и технологической исто-
рии. Так, практически нет исследований о той стороне работы советских пред-
приятий, которая касается влияния их технологического развития на экологию 
и отношение к окружающей среде. Как правило, в работах рассматривается 
вопрос об экологии и производстве в целом на общегосударственном или реги-
ональном уровне. Существующие исследования подчеркивают разрушающий 
характер советского производства, экономические приоритеты и отсутствие 
адекватной оценки экологических последствий технологического развития 
(Pryde 1991; DeBardeleben 1992; Bowers 1993; Josephson 1997; Oldfield 2001; 
Bruno 2016; о разных аспектах анализа технологического стиля в других стра-
нах см. также: Lubar 1984; Braun 1986; Childs 1991; Söderholm and Bergquist 
2013). В то же время необходимым представляется изучение вопроса на приме-
ре конкретных промышленных отраслей и производителей.

Фокусируясь на взаимодействиях людей, технологий и окружающей среды 
в условиях плановой экономики в СССР мы изучили действия руководства, ин-
женеров и рабочих конкретных предприятий, обусловленные особенностью 
технологического стиля, на который в свою очередь оказывают влияние эконо-
мическая система, технологический уровень и конкретные практики работы. 
Выбранные хронологические рамки – 1945–1950-е годы – позволяют изучить 
особенности советского технологического стиля, сложившегося после Второй 
мировой войны, и то, с какими экологическими рисками он был связан.

«Раскулачивание производства»  
и проблема к а дров

В послевоенный период советская командная экономика оставалась в целом 
неизменной, с теми же присущими ей чертами (административное планирова-
ние производства и распределения, государственная собственность на средст-
ва производства и ресурсы, контроль центра над принятием экономических 
решений) (Lazarev and Gregory 2002:324). Главной задачей послевоенной эко-
номики было восстановление производства, при этом предпочтение отдавалось 
сектору тяжелой промышленности и масштабного перевооружения (Пыжиков 
2012:135).

С точки зрения производства, Карельский перешеек, вошедший в 1944 году в 
состав СССР по итогам войны с Финляндией, имел большое значение для советско-
го руководства, которое приняло решение в кратчайшие сроки восстановить нахо-
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дившиеся там комбинаты и заводы5. До войны это были хорошо оснащенные 
предприятия с высоким уровнем механизации, оборудование которых пострадало 
от военных действий, было намеренно испорчено военными при отступлении или 
вывезено в Финляндию. Занимавшийся восстановлением этих предприятий НКВД 
стремился сэкономить как можно больше ресурсов6. Однако ни объем доступных 
ресурсов, ни рабочая сила на предприятиях не позволяли осуществить качествен-
ное восстановление производства в короткий срок.

Неотъемлемыми чертами плановой экономики были дефицит материалов и 
сырья, необходимых для производства, и перебои в снабжении промышленных 
предприятий. Хотя часть вывезенных финскими военными станков была возвра-
щена на предприятия по репарациям, из-за дефицита оборудования в условиях 
послевоенного времени восстанавливались только самые нужные для работы 
предприятий системы. Эта черта технологического стиля вызвала ряд проблем, о 
которых регулярно писали в местных газетах. Так, в феврале 1949 года в газете 
«Выборгский большевик» была опубликована заметка «Когда недооценивают 
механизацию»7. В ней говорится о необходимости механизации ряда трудоемких 
процессов, таких как разгрузка леса и макулатуры. Также в статье поднимается 
проблема последствий использования созданного при советском руководстве 
так называемого маневренного фонда, который был особенностью технологиче-
ского стиля на некоторых советских предприятиях в первые послевоенные годы8. 
Этот фонд представлял собой склад механизмов (или, как его называют докумен-
ты, «базу временного хранения оборудования»), возвращенных по репарациям 
из Финляндии и Германии и снятых с уже работающих производств9. При этом 
такими базами располагало сразу несколько ведомств, имевших отношение к 
целлюлозно-бумажному производству: министерство, Главное управление суль-
фатно-целлюлозной промышленности (Главсульфатцеллюлоза) и НКВД. У инже-
неров эта практика, ставшая возможной благодаря командной экономике, позво-
лявшей централизованно распоряжаться ресурсами разных предприятий, 
получила название «раскулачивание производства»10. «Раскулаченное» обору-
дование перемещалось с завода на завод и выдавалось разным предприятиям, 
говоря современным языком, напрокат. Обычно снимали дефицитные системы 

5  Подробнее об истории освоения Перешейка см.: Балашов, Степаков (2001); Мельникова 
(2005); Орав (2017) и др.

6  Переписка с министерством о хозяйственной деятельности фабрики за 1952 г.// ЛОГАВ. 
Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 108. Л. 5.

7  «Когда недооценивают механизацию». Выборгский большевик, 22 февраля 1949 г., с. 2.
8  Архивные документы указывают, что маневренные фонды создавались не только на Пе-

решейке, но и в других частях Ленинградской области, а также на Украине. См. Приказы мини-
стерства целлюлозной и бумажной промышленности СССР за 1948 г. // ЛОГАВ. Ф. 1431. Оп. 1. Д. 
33. Л. 33.

9  Приказы министерства целлюлозной и бумажной промышленности СССР за 1948 г. // 
ЛОГАВ. Ф. 1431. Оп. 1. Д. 33. Л. 33.

10  Доклад директора о результатах производственно-хозяйственной деятельности комби-
ната за 1949 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 108. Л. 27.
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так называемой вторичной механизации (дополнительные фильтры, насосы, дат-
чики), позволявшие производству производить точные расчеты расходов сырья 
и выпуск отходов. В результате на предприятиях, с которых снимали оборудова-
ние, из-за отсутствия механизмов контроля (подачи пара, щепы, химиката и пр.) 
и неправильной технологии сортировки выпускаемая продукция была низкого 
качества.

Ситуация осложнялась тем, что такого оборудования в принципе не хватало, и 
многое из увезенного в Финляндию так и не удалось вернуть. Говоря об этом, ди-
ректор предприятия в Йоханнесе Ират Веригин отмечал, что «при поисках обору-
дования возникают затруднения, многое не получается разыскать. Завод получил 
8 вагонов из 45 увезенных. Поиски оборудования по другим заводам сопрово-
ждаются нежеланием его возвращать…»11. Жалоба Веригина отражала напряже-
ние между руководством разных предприятий, которые в условиях необходимо-
сти восстановления темпов производства не имели достаточных собственных 
ресурсов для оснащения предприятий, и потому отказывались возвращать обору-
дование владельцам. После войны на комбинате «Йоханнес» восстанавливался в 
первую очередь варочный отдел, но при этом не было смонтировано оборудова-
ние, без которого можно было обойтись: датчики на котлах и сигнализация пере-
полнения варочных котлов. В результате отсутствия такого оборудования посто-
янно происходил сброс части сучкового потока и других отходов в канализацию12. 
При этом определить точное количество сбрасываемых сточных вод было невоз-
можно, так как счетчики воды отсутствовали. В результате даже при желании 
предприятие не могло начать решение экологических проблем, поскольку не рас-
полагало точными данными о загрязнении окружающей среды.

История с предприятием в Антреа показывает, как на местах решались про-
блемы дефицита ресурсов. В финский период в поселке работал сахарный завод, 
который советское руководство решило переоборудовать в целлюлозно-бумаж-
ное предприятие сразу после присоединения территории. Завод должен был про-
изводить целлюлозу и бумагу по новой для СССР технологии, в соответствии с ко-
торой изготовление сырья осуществлялось без размола бумажной массы в роллах, 
что обеспечивало особую белизну и прочность бумаги. Как сказано в отчете руко-
водства предприятия, на такой бумаге хотели печатать «главные газеты страны и 
сочинени[я] Маркса, Ленина и Гениального Сталина»13. Министерство бумажной 
промышленности было согласно закупить дорогостоящее импортное оборудова-
ние, но только при условии его скорейшего ввода в эксплуатацию. Поскольку сис-
тем учета и контроля производства, необходимых для этого оборудования, не хва-
тало, их снимали с предприятий в Энсо и Йоханнесе и везли на строительство 

11  Доклад директора «О ходе восстановительных работ» на совещании партийно-хозяйст-
венного актива, 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 7. Л. 12.

12  Протоколы совещаний при директоре комбината, 1953 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 
108. Л. 1.

13  Доклад директора фабрики о ходе работ по подготовке к пуску фабрике за 1949 г. // 
ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 36. Л. 27.
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нового завода. Так, в мае 1947 года в Антреа прибыло 25 вагонов оборудования с 
комбината «Энсо»14. «Поделиться» пришлось не только оборудованием, но и ре-
сурсами, необходимыми для работы производства: недостаток электроэнергии 
(за счет ГЭС «Энсо») и древесины для нового производства восполнялся также из 
«Энсо».

Оборудования, однако, все равно не хватало, к тому же многие механизмы 
были устаревшими15. Главный инженер завода Сократ Пунегов писал об этом в 
своих воспоминаниях: 

Фабрика [была] оборудована бумагоделательными машинами, которые уста-
новлены в очень тесном неприспособленном здании. […] подача целлюлозы 
на второй этаж осуществлялась круглосуточно бригадами на обычных тачках 
без подъемника. В склад целлюлозы помещается только два вагона. Осталь-
ная целлюлоза хранилась во дворе фабрики рядом со складом угля. Она на-
мокает, загрязняется, смерзается. Приходится прибегать ко всяким ухищре-
ниям для роспуска смерзшихся кип целлюлозы» (1967:3). 

Согласно отчетам, после запуска производства она была «неважная, серого 
цвета, пригодная только для производства упаковочной бумаги»16. Сами инжене-
ры называли Каменногорский ЦБК (бывший «Антреа») «черным пятном», худшим 
из предприятий, производящих целлюлозу17. Несмотря на использование манев-
ренного фонда, это предприятие не смогло наладить производство качественной 
продукции. В целом практика перебрасывания оборудования с одного предприя-
тия на другое оказалась непродуктивной и была прекращена к середине 1950-х 
годов.

Восстановление ЦБК «Йоханнес» происходило быстрее других предприя-
тий в связи с тем, что корпуса завода сохранились и имели лишь незначитель-
ные повреждения. Однако после запуска завода в спешке в 1945 году квалифи-
цированных кадров не хватало. Практически все финское население было 
эвакуировано с территории, а в качестве переселенцев приезжали в основном 
рабочие, имевшие низкую квалификацию или вовсе не имевшие никакой спе-
циальности. В этом смысле история Перешейка была типичной для послевоен-
ного СССР, испытывавшего острою нехватку специалистов и рабочих рук вооб-
ще и страдавшего от текучки кадров, вызванной плохими условиями труда и 
жизни. На комбинате в Йоханнесе варочные котлы монтировали всего два сле-
саря, имевшие невысокую квалификацию, и рабочие, которые, как писалось в 
отчете о восстановительных работах, хотя бы умели держать в руках ключ и 

14  Докладная записка о строительстве фабрики, 1948 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 25. Л. 11.
15  Протокол совещания у Министра целлюлозно-бумажной промышленности Союза ССР за 

1947 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 11. Л. 2.
16  Протокол совещания у Министра целлюлозно-бумажной промышленности Союза ССР за 

1947 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 11. Л. 2.
17  Протоколы оперативно-диспетчерских совещаний за 1952 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. 

Д. 104. Л. 20.
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молоток18. После запуска котлы постоянно ломались из-за отсутствия клапанов 
и специальной сигнализации. О заводе в Антреа в 1952 году механик бумажной 
машины Архипов писал: «Рабочие часто прогуливают смены, отказываются вы-
полнять распоряжения начальства. Монтаж бумажной машины производился 
слесарями в нетрезвом состоянии. Редукторы установлены без крепления, они 
качаются. По графику машину не ремонтируют, не хватает слесарей, ремонт 
ведут слесаря гаража и ЖКО. Нет никаких инструкций, и ремонт производ[ит]
ся вслепую»19. Такая работа персонала увеличивала аварийность предприятия 
и количество сбрасываемых им отходов. 

Экология в промышленных посе лк а х 
и производство

Описание жизни поселков рядом с комбинатами свидетельствует о нехватке 
средств на решение первостепенных проблем бытовой санитарии. Отчеты адми-
нистрации поселков описывают буквально плачевное положение дел в первые 
годы после фактического перехода Перешейка в состав СССР: «В поселке Энсо 
много свалок, не было кошек, они считались большой ценностью. В результате 
развелось много крыс, они бегают по улицам. Родители боялись отпускать детей 
одних гулять» (Зубкова 2002:51). В Йоханнесе нерегулярно чистили выгребные 
ямы, заменявшие канализацию. В поселке Антреа территория возле недавно по-
строенного общежития была заболочена, у отдельных домов, не имевших канали-
зации, дорога была залита помоями20. Вследствие бытовой антисанитарии в по-
селках рядом с комбинатами началась эпидемия брюшного тифа. Так, 1 марта 
1945 года областной комитет трудящихся сообщал: «В результате отсутствия бди-
тельности со стороны руководства фабрик и медицинского персонала, либераль-
ного отношения санинспекторов имели место вспышки тифа в ряде поселков. До 
сих пор на заводах не выполняются требования к обеспечению рабочих мылом в 
банях, отсутствуют постельные принадлежности и т. п. Не производится санитар-
ная обработка детей, не ликвидирована вшивость. Медицинский персонал не вы-
являет больных своевременно, что усиливает заболеваемость»21. Поскольку пред-
приятия могли остаться без рабочих, были приняты административные меры: 
благодаря обязательным для всех работников субботникам вопросы бытовой са-
нитарии были решены. В Йоханнесе директору комбината Веригину поселковая 
администрация докладывала, что «чистота в поселке достигнута в результате за-
крепления ответственности за территорию вокруг домов за местными жителями», 

18  Доклад директора «О ходе восстановительных работ на совещании партийного актива», 
1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 7. Л. 2.

19  Протоколы оперативного диспетчерского производственного совещания, 1952 г. // 
ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 104. Л. 45.

20  Акт проверки санитарного состояния фабрики за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1 
Д. 55. Л. 2.

21  Решения, распоряжения, директивы исполнительного комитета Ленинградского област-
ного совета трудящихся, 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-92. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
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и далее: «в случае мусора на ней [территории, прилегающей к домам – прим. 
авт.] штрафуем по 10–20 рублей»22.

Сточные воды предприятий были одной из причин заболеваний в поселках. 
Проблему их сброса пытались решать за счет модернизации канализационных 
систем, однако на практике канализационные сливы часто были собраны из 
труб разного диаметра; из-за возникавшего давления трубы протекали, и хими-
каты попадали в почву, а на некоторых предприятиях канализация и вовсе оста-
валась недостроенной годами. Например, в ходе спешного строительства цел-
люлозного завода в Антреа на месте старого сахарного завода в 1946–1949 
годах все ресурсы были направлены на варочный отдел. Из-за этого к запуску 
завода не успели достроить канализацию. В Энсо недоваренную целлюлозу тре-
тьего сорта часто сливали в канализацию без очистки23. В Йоханнесе и Антреа 
из-за нехватки инженеров специалисты не успевали обслуживать ловушки для 
волокна, и поток отходов от бумажных машин сливался в заводскую канализа-
цию и попадал в водоем24. Вследствие этого на протяжении полутора киломе-
тров, рядом с Антреа, река Вуокса была окрашена мутными сточными водами25. 
Рассматривая ситуацию с загрязнением водных ресурсов в 1949 году, Ленин-
градская областная плановая комиссия констатировала неутешительные ре-
зультаты развития промышленности на Карельском перешейке: из-за химиче-
ских отходов с целлюлозно-бумажного комбината, а также грязи и мусора с 
лесобирж, рыбные запасы уменьшались (Орав 2017:183). На самих предприяти-
ях ситуация также была опасной. Так, после проверки отдела гидролиза лабора-
торией Государственного института по проектированию предприятий целлюлоз-
ной и бумажной промышленности (Гипробум) в 1956 году были выявлены 
нарушения промышленной санитарии: среднегодовой показатель паров ртути в 
некоторых помещениях предприятия был превышен в 37 раз из-за износа обо-
рудования. В целом санитарные нормы не отвечали требованию советских ГО-
СТов. Это объясняется тем, что сразу после войны советское руководство стре-
милось восстанавливать предприятия «как при финнах», ориентируясь на 
довоенные планы и стандарты. На практике, однако, выявлялось много недоде-
лок и технических ошибок при установке и эксплуатации оборудования. В ре-
зультате реальные возможности предприятия уже не соответствовали требова-
ниям советского министерства26.

22  Решения, распоряжения, директивы исполнительного комитета Ленинградского об-
ластного совета трудящихся, 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-92. Оп. 1. Д. 1. Л. 23.

23  Протоколы, материалы и другие решения технического совета за 1951 г. // ЛОГАВ. Ф. 
Р-180. Оп. 4. Д. 169. Л. 46.

24  Протоколы оперативно-диспетчерского производственного и оперативного совещания, 
1952 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 104. Л. 17.

25  Акты проверки санитарного состояния фабрики за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 
55. Л. 4.

26  Информация о состоянии техники безопасности, охране труда и промышленной санита-
рии за 1956–1960 гг. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 5. Д. 108. Л. 2.
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Объем сбросов на ЦБК «Йоханнес» оказался настолько велик, что его руко-
водство в 1948–1949 годах устроило конкурс на лучшее предложение по вы-
лавливанию из реки Роккола (Гороховка) волокна и дальнейшему его исполь-
зованию для производства товаров массового потребления. Инженер С. В. 
Дементьев предлагал использовать для этого сетку, натянутую между двух ло-
док, но позже комитет по рационализации пришел к выводу, что эффективнее 
будет откачивать волокно из реки насосом27. Однако применение этого волокна 
на производстве осложнялось тем, что выловленная масса была загрязнена 
огарковой пылью и песком. Ее вымывали в потоке сточных вод и потом отправ-
ляли для производства целлюлозы второго сорта28. При этом очищалась только 
часть стоков, остальные без очистки снова сбрасывались в Финский залив.

С 1950-х годов экологическая ситуация ухудшилась в связи с внедрением 
технологии отбелки целлюлозы хлором29. Это было  начало использования хлора 
как дешевого и неприхотливого реагента. При этом об очистке вод, сбрасывае-
мых в водоемы в результате этого процесса, руководство комбинатов не задумы-
валось. В сточных водах, выработанных бумагоделательной машиной – напри-
мер, в Энсо, – обнаруживали до 60% хлора30. Опасность заключалась в том, что 
при попадании хлора в водоемы вода утрачивала возможность самоочищаться, а 
хлор убивал рыбу. Процесс отбелки поставил перед руководством предприятий 
еще одну проблему. Дело в том, что вода на Карельском перешейке богата желе-
зом, и если его не удалять из воды, которая используется при очистке хлором, то 
бумага получается желтого цвета и пузырится в процессе изготовления31. Внача-
ле проблему решали путем добавления в бумагу химических реагентов, но в ре-
зультате этого «появлялся облачный просвет [то есть бумага становилась неод-
нородной – прим. авторов], против чего возражали основные потребители»32. 
В результате на предприятиях вынуждены были изыскивать средства, чтобы пе-
реоборудовать цех для очистки воды. Вопрос очистки, таким образом, зависел от 
решения проблемы производства для выполнения плановых показателей. В це-
лом экологические проблемы в Энсо стали решать раньше, чем в других промыш-
ленных центрах Перешейка, что было связано с необходимостью выполнения 
комбинатом поставленного плана. Инженеры отмечали, что другие предприятия 
Перешейка, не использовавшие технологию отбелки, не оказывали большого 
влияния на окружающую среду33. Однако, как показано выше, ситуация и в по-

27  Протоколы бриза за 1948–1957 гг. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 43. Л. 19.
28  Протоколы бриза за 1948–1957 гг. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 43. Л. 67.
29  Отчет по теме № 211 «Разработка оптимальных условий многоступенчатой отбелки», 

1949 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 112. Л. 5.
30  «Гарантии дает кооператив». Выборгский коммунист, 1 апреля 1989 г., с. 1.
31  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 

138. Л. 22.
32  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 

138. Л. 22.
33  Анонимное интервью. Беседовал Павел Покидько, 9 апреля 2016 г.
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селках, и на некоторых предприятиях (таких, как «Энсо») опровергала это утвер-
ждение.

Снабжение, перевыполнение плана 
и экологические риски

Типичным для предприятий был недостаток одних компонентов и излишки других. 
На территориях предприятий «Энсо», «Йоханнес» и «Антреа» высились горы угля, 
из-за чего на их территории лежал толстый слой угольной пыли, который после 
дождя смывало в залив. На заводе «Антреа» склад для угля был построен без уче-
та реальных нужд производства, в результате чего уголь приходилось складиро-
вать на улице. Отсутствие угольного склада достаточных размеров было связано с 
тем, что при финнах станции в Антреа, Энсо и Йоханнес не были тупиковыми, и у 
предпринимателей не было необходимости держать большой запас угля, посколь-
ку его было проще привозить по мере надобности. В новых условиях, когда уголь 
стали возить составами, его сваливали под открытым небом – он мок, что затруд-
няло его использование34. Похожей была ситуация с известковым камнем и кол-
чеданом, которые хранили на открытом воздухе, тогда как рационализаторские 
предложения рабочих по использованию этих минералов не находили поддержки 
у руководства из-за отсутствия средств35. Колчедан возили огромными объемами, 
но из-за хранения под открытым небом и потери были значительными, так что его 
просто списывали. Проблемой помещений предприятий был и мусор. Подводя 
итоги инспекции по предприятию в Йоханнесе, директор Веригин отмечал в 1948 
году: «…сегодня мы пришли в турбинный зал: там все должно блестеть, а там 
грязь невероятная. Верно говорил машинист, что ходить можно, не спотыкаясь, но 
грязь невероятная. На предложение директора навести порядок, рабочие ответи-
ли отказом»36. Рабочие не были заинтересованы в выполнении дополнительных 
обязанностей, так как им за это не платили.

Подобные истории были следствием более общих проблем функционирова-
ния плановой экономики, одной из характерных черт которой являлись неслажен-
ные поставки, перебои в снабжении. Как указывает, опираясь на исследования 
экономики дефицита Яноша Корнаи, социолог Жуза Гилле, в социалистической 
экономике превалировали два вида отходов (wastes): «Во-первых, это ресурсные 
отходы, которые не могли быть использованы из-за нехватки других ресурсов, не-
обходимых для их утилизации. Ожидая использования, многие из них портились, 
гнили и испарялись, иными словами превращались в мусор. Во-вторых, отходы 
образовывались из остатков ненужных ресурсов» (Gille 2007:32). Эта черта техно-
логического стиля противоречила приводившемуся в советских учебниках тезису 
о том, что плановая экономика имела научную основу и позволяла создать баланс 
между снабжением и потребностями административными методами (Gregory 

34  Протоколы технических совещаний, 1947 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп 2. Д. 24. Л. 12.
35  Протоколы бриза за 1948–1957 гг. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 43. Л. 26.
36  Протоколы технических совещаний, 1947 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 24. Л. 22.
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2003:923)37. На практике система «поощряла расточительное использование ка-
питала, рабочей силы и материалов» (Hanson 2003:26). Производители были вы-
нуждены самостоятельно решать трудности, возникавшие вследствие нескоорди-
нированных поставок.

В то же время министерство требовало от них выпуска сверхплановой про-
дукции. Как и в целом в стране, план восстановления и дальнейшей работы пред-
приятий предполагал выход производств на довоенные (то есть финские) показа-
тели, а в дальнейшем их превышение38. В первые послевоенные годы критерии 
успешной работы предприятия претерпели изменения. До начала 1950-х годов 
эффективность измерялась в конкретных цифрах, обозначающих количество про-
изведенной целлюлозы. В дальнейшем стали указывать проценты выполнения и 
превышения плана. В процентах давались показатели по инновациям и выпуску 
основной продукции (картона, бумаги и т. п.). Так, в 1950 году ЦБК «Энсо» произ-
вел лишь 71,5% продукции от плана при требуемых министерством 110%39. Причи-
ной этому были проблемы с сырьем. Мастер бригады по обслуживанию корообди-
рок Ф. И. Арвин объяснял сложившуюся ситуацию тем, что для производства 
«целлюлозы щепа поступает с 20% содержанием коры, что сильно снижает каче-
ство вырабатываемой целлюлозы. В результате этого […] 20–30% целлюлозы 
смывается в канализацию»40. В следующие годы ситуация не претерпела больших 
изменений: в 1954 году комбинат, сменивший к этому времени название с фин-
ского «Энсо» на «Светогорский», сильно недовыполнил план. В годовом отчете это 
объясняли неполученным в срок еловым балансом41. Лишь в конце года, когда лес 
пришел, план стали выполнять – бригады давали до 150% от нормы за смену42. 
Из-за этого возрастала нагрузка на очистной отдел: содержание веществ в сбра-
сываемой воде в полтора раза превышало норму43. Таким образом, каждое пере-
выполнение плана существенно увеличивало объем стоков.

С 1945 по 1950 год древесину и уголь для целлюлозно-бумажных предприя-
тий Карельского перешейка поставляли финны в счет репараций (о репарациях 
см. подробнее: Pihkala 1999; Rautkallio 2014). Под это сырье настраивалось обо-

37  См. о дискуссии о том, насколько советская экономика была плановой в отношении рас-
пределения ресурсов, в статье Пола Грегори (Gregory 2003).

38  Материалы к докладу директора комбината на партийно-хозяйственном активе о ре-
зультатах производственно-хозяйственной деятельности за 1951 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 
165. Л. 1.

39  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 
138. Л. 1.

40  Приказы министра лесной и бумажной промышленности, по главному управлению цел-
люлозной промышленности «Главцеллюлоза», 1954 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 264. Л. 62.

41  Объяснительная записка к годовому отчету за 1954 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 283. 
Л. 4.

42  Объяснительная записка к годовому отчету за 1954 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 283. 
Л. 67.

43  Информация о состоянии техники безопасности, охране труда и промышленной санита-
рии за 1954–1960 гг. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 5. Д. 108. Л. 3.
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рудование восстанавливаемых заводов. Однако в дальнейшем, в 1950-е годы, 
пришедший им на смену советский уголь существенно отличался по качеству: он 
не был просеян и  имел меньшую теплоемкость44. Древесина поступала неошку-
ренной, с большим количеством гнили и веток. Рабочие говорили, что она «одета 
в шубу»45. Кора, попадавшая на конвейер, ухудшала качество целлюлозы и увели-
чивала потери волокна, забивала ловушки – специальные бассейны, в которых 
оставалось выделяемое в результате производства целлюлозы вместе со сточны-
ми водами древесное волокно. В результате дежурные смены вынуждены были 
пускать весь поток воды без очистки в канализацию.

Огромные экологические риски были связаны с призывами к перевыполне-
нию планов производства, являвшихся распространенной формой мотивации ра-
бочих в СССР. Например, на ЦБК «Йоханнес» для обеспечения работы бригады, 
решившей перевыполнить план, не было предусмотрено мощностей, обеспечивав-
ших переработку отходов. Очистные сооружения и ловушки были рассчитаны на 
план за смену. В результате при сбросе волокна в канализацию на бумажной ма-
шине предприятие могло потерять огромное количество материала46. Это увели-
чивало себестоимость продукции, а за цифрами перевыполнения плана, таким 
образом, скрывалась убыточность предприятия. Старшая размольщица Каменно-
горского ЦБК М. Зиглова так объясняла причины потери ценных ресурсов в 1952 
году: «…в размольном отделе много перерасходуется каолин и глинозем, потому 
что оборудование неисправное. Выпускать каолин приходится с большим трудом 
и плотно, так как задвижки не работают. Одновременно клея дается в бумагу 
больше, чем нужно, так как вентиля пропускают. В результате перерасход и брак. 
После комсомольского собрания мы брали обязательства давать экономию»47.

После войны изготовление целлюлозы и бумаги в СССР было связано с кон-
цепцией развития промышленности 1930-х годов, разработанной под руководст-
вом Иосифа Сталина, и в целом послевоенные практики производства мало отли-
чались от довоенных48. Для большинства предприятий был характерен 
неритмичный стиль работы производства. Так, «до 20-го числа каждого месяца 
работа ввиду перебоев с поставками шла ни шатко, ни валко, с частыми останов-
ками производства (“режим ожидания”), вызывающими соблазн прогулять рабо-
чее время [...]. Отношение к работе в этот период: “Лишь бы смена прошла”. С 
20-го числа начиналось нагнетание темпов с пиком в конце месяца» (Соколов 
2009:103). Собственно, «вплоть до конца советской эпохи основные черты со-
зданных при Сталине порядков сохранялись» (107). В целом, как указывает Петер 

44  Отчеты по рационализации за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 144. Л. 35.
45  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. 

Д. 138. Л. 53.
46  «Совершенствовать старое, искать новое». Выборгский коммунист, 15 января 1976 г., с. 1.
47  Протоколы оперативно-диспетчерских, производственных и оперативных совещаний 

за 1952 г. // ЛОГАВ. Р-457. Оп. 1. Д. 104. Л. 17.
48  Материалы технической конференции комбината, 1953 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. 

Д. 109. Л. 4.
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Гатрелл (Gatrell 2006), советское руководство активно участвовало в экономиче-
ском развитии, чтобы проводить модернизацию, направленную на создание силь-
ной в экономическом плане империи. Это достигалось за счет рывков, перенапря-
жения сил или того, что Гатрелл называет «стилем кампаний» (a campaign style). 
Согласно отчетам, в течение года на предприятиях регулярно происходили ав-
ральные варки с нарушением технологии, а в конце года так могли работать по 
нескольку недель, догоняя план49. Такой стиль позволял направить все ресурсы на 
выпуск продукции для выполнения плановых показателей, иллюстрируя, что иде-
ология и экономика в советской истории были очень тесно переплетены (Gatrell 
2006:384–385). В послевоенный период плановые показатели утверждались «на 
пределе возможностей» для того, чтобы выдержать экономическую конкуренцию 
в условиях быстрого развития производства в мире (Попов 2001:64).

Партийные съезды и заводские конференции поддерживали развитие произ-
водства в этом направлении. Например, в августе 1951 года на технической кон-
ференции на комбинате «Йоханнес», получившем в этот год название «Советский» 
(в честь погибшего рядом с поселком летчика М. А. Советского), директор В. И. 
Петров обращал внимание коллектива на задачи, стоящие перед всей отраслью. 
Он говорил: 

Развитие целлюлозно-бумажного комбината в СССР, как и развитие всей эко-
номики, подчинено основному экономическому закону социализма – макси-
мальному удовлетворению материальных и культурных потребностей всего 
общества путем непрерывного роста и совершенствования всего производст-
ва. Развитие целлюлозно-бумажного комбината является необходимым усло-
вием развития культуры. Высшему качеству наших книг должно соответство-
вать качество бумаги и печати [...]. 19 съезд поставил задачу обеспечить 
ускоренное развитие бумажной, лесной и гидролизной промышленности50. 

Только для производства печатной бумаги, по мнению Петрова, комбинаты на 
пределе возможностей оборудования должны были производить целлюлозу.

В итоге количество выбросов только увеличивалось. Как вспоминали мест-
ные жители, из-за выбросов хлора белье, постиранное в реке, приобретало жел-
тый цвет51. Таким образом, постоянное наращивание производства происходило 
без развития сопутствующих цехов, система очистки была неспособна работать 
наравне с бригадой, решившей произвести рекордное количество целлюлозы. 
Инженеры и рабочие выполнили поставленные перед ними задачи обеспечить 
максимальное производство продукции с использованием лишь самого необхо-
димого оборудования. Форсированное восстановление предприятия ставило про-
блему необходимости выделения средств на развитие механизации всего произ-

49  «Как мы работаем?». Выборгский большевик, 15 февраля 1950 г., с. 1.
50  Материалы технической конференции комбината, 1953 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. 

Д. 109. Л. 4.
51  Анонимное интервью. Беседовал Павел Покидько, 9 апреля 2016 г.
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водства, кроме варочного цеха. Без решения этих вопросов предприятия 
становились источником постоянных проблем для рабочих и местной экосистемы.

Центр vs.  лок а льный уровень

На сброс в качестве отходов ценных в экономическом плане ресурсов (целлюлозы 
первого сорта, хлора, каолина и др.) обратил внимание Совет Министров СССР. В по-
становлении «Об очистке сточных вод промышленных предприятий», принятом в 
1948 году, отмечалось, что «большинство предприятий сбрасывает сточные воды без 
очистки, чем наносит вред водоснабжению населенных пунктов. Вместе со сточными 
водами и отходами сбрасывается множество ценных продуктов производства, кото-
рые должны быть использованы в народном хозяйстве»52. Далее следовало распоря-
жение: «Во исполнение постановления не допускать строительства новых и восста-
новления старых цехов без строительства очистных установок, без защиты установок 
от газа и пыли атмосферного воздуха»53. Так как ответственность за выполнение 
постановления в регионе была возложена на конкретных людей – заместителя ми-
нистра А. Извекова и государственную инспекцию Ленинградской области, – поста-
новление было выполнено. Например, были обустроены санитарные зоны вокруг 
всех предприятий в радиусе 250 метров54. Санитарная зона представляла собой тер-
риторию, засаженную деревьями, на которой нельзя было размещать никакие иные 
объекты. Введение налога за сточные воды Советом Министров в 1949 году способ-
ствовало более рациональному использованию воды на производстве. Появились 
счетчики воды, получили большее распространение схемы замкнутого использова-
ния воды55. Например, на комбинате «Энсо» в 1954 году инженер Д. И. Антонов раз-
работал схему использования оборотных вод замкнутого цикла, после чего процент 
потерь волокна снизился56. На ЦБК «Йоханнес», однако, продолжал действовать 
прежний технический режим, при котором вода фактически не очищалась. В резуль-
тате очень часто уходящая вода имела то же содержание вредных веществ, что и 
поступившая. При постоянном наращивании производства мощности очистного от-
дела не увеличивались, и он не мог справиться с таким потоком отходов.

Министерство предполагало, что рациональное использование ресурсов 
должно было наметить пути к решению проблемы их нехватки в дефицитной эко-
номике. Например, производство мелованной бумаги требовало использования 
дорогостоящего минерала каолина (минеральной породы, состоящей из каолини-

52  Протоколы совещаний при директоре Выборгского ЦБК, 1949 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. 
Д. 45. Л. 59.

53  Переписка с Минбумпромом по основной деятельности комбината, 1949 г. // ЛОГАВ. Ф. 
Р-69. Оп. 2. Д. 50. Л. 103.

54  Переписка с Минбумпромом по основной деятельности комбината, 1949 г. // ЛОГАВ. Ф. 
Р-69. Оп. 2. Д. 50. Л. 115.

55  Срочные ежемесячные отчеты о выполнении плана по основным показателям работы за 
1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 62. Л. 3.

56  Срочные ежемесячные отчеты о выполнении плана по основным показателям работы за 
1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-69. Оп. 2. Д. 62. Л. 47.
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та – глинистого минерала). Согласно сводкам с заводов, этот минерал был дефи-
цитным ресурсом. В результате было поручено разработать технологии по его эко-
номному расходованию. На производстве работники стали брать обязательства 
по экономии химикатов. Сеточник с бумажной машины с Каменногорского ЦБК И. 
Сычев обещал «приложить все силы, чтобы волокно по вине его бригады не спу-
скалось в канализацию»; по его мнению, «в месяц путем бережного отношения к 
оборудованию можно […] экономить до 5 тонн каолина» и других веществ57. В 
1954 году в газете «Выборгский коммунист» вышла заметка, в которой рассказы-
валось о химической добавке, позволившей экономить каолин58. Система очистки 
отходов продолжала развиваться, при этом на предприятиях не могли создать 
устойчивый технический режим работы из-за нехватки оборудования и квалифи-
цированных специалистов. Это приводило к уменьшению повторного использова-
ния воды при производстве целлюлозы. В результате проблемы решали простыми 
способами, не принимая в расчет экологические риски.

Центр следил за тем, чтобы на предприятиях была система сброса отходов, а не 
сточные канавы, часто использовавшиеся комбинатами, поскольку финская канализа-
ционная система часто не справлялась с увеличившимся производством. Постановле-
ние 1948 года предписывало в случае отсутствия канализации закрывать предприятие. 
Так, в 1950 году была приостановлена работа комбината в Антреа. После проверки 
предприятия госсанинспектор Ф. Князев в том же году отмечал: «на предприятии полы 
с выбоинами в ряде цехов и затоплены. В служебных помещениях […] отсутствуют 
форточки и освещение. Территория фабрики загромождена хозяйственным мусором и 
ломом. Целлюлоза хранится под открытым воздухом, не построены водоочистка и 
снабжение водой населения поселка и фабрики. Не установлена зона санитарной ох-
раны источника водоснабжения и не закончено строительство канализации»59. Через 
год повторное обследование показало, что на предприятии построили душ и столовую, 
но сточные воды продолжали спускать без очистки60. Хотя предприятие было закрыто 
до 1952 года, не все недочеты были учтены, и производство оставалось экологически 
небезопасным. Выбранный стиль только отчасти решал проблемы сброса загрязнений 
и откладывал на время проблемы с экологией. Развитию механизации и очистки отхо-
дов мешало отсутствие приборов учета ресурсов61. Так, до 1950 года единственный 
счетчик электричества во всем Выборгском районе использовался только на ГЭС в 
Энсо. Главный энергетик комбината инженер А. И. Комаров отмечал, что «учет исполь-
зования электроэнергии плохо ведется из-за отсутствия счетчиков»62.

57  Протоколы оперативного диспетчерского производственного и оперативного совеща-
ния, 1952 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 104. Л. 21.

58  «Каолин остается в бумаге». Выборгский коммунист, 18 февраля 1954 г., с. 2.
59  Отчет о проверке санитарного состояния Каменногорской фабрики офсетных бумаг, 

1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 55. Л. 1.
60  Отчет о проверке санитарного состояния Каменногорской фабрики офсетных бумаг, 

1950 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-457. Оп. 1. Д. 55. Л. 6.
61  Годовой отчет за 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 5. Л. 1.
62  Годовой отчет за 1945 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 5. Л. 2.
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Большую роль в выполнении постановлений центра играли руководители 
предприятий, при этом некоторые, в зависимости от статуса предприятия, могли 
принимать решения по вопросам производства и очистки. На ЦБК «Энсо» дирек-
тору М. Ковалеву, возглавлявшему комбинат с 1945 по 1955 год, удалось собрать 
высококвалифицированную команду инженеров. Одной из первых решенных им 
задач было прекращение практики «раскулачивания оборудования», о которой 
шла речь выше63. Используя особый статус предприятия в Энсо, директор добился 
от министерства закупки нового заграничного оборудования взамен поставлен-
ных на строительство завода в Антреа машин и ресурсов. Руководство стремилось 
сохранять особые привилегии предприятия, налаживать производство высокока-
чественной бумаги и целлюлозы новых видов. В результате вместо лесопилки, от-
правленной в Антреа в 1945 году, из Финляндии была привезена новая. В 1946 
году в Швеции были куплены два мотора64. Из Финляндии в этом же году были 
получены новые насосы для подачи воды и датчики для котлов65. Благодаря меха-
низации в 1951 году комбинат «Энсо» произвел вискозную целлюлозу, признан-
ную лучшей в СССР основными потребителями продукции (такими как комбинат 
им. Горького, Сяський ЦБК и др.)66.

Хотя министерство пыталось контролировать проблему загрязнения, для него 
оставались важны в первую очередь объемы выработки продукции, а вопрос за-
трат был второстепенной проблемой. Структура планового управления была вер-
тикальной, основные решения принимались в министерствах, однако особенно-
сти и проблемы работы отдельно взятого завода учитывались не всегда. В данной 
ситуации возможности решения экологических проблем были ограничены пока-
зателями экономической эффективности. Министерство занималось сбором при-
были, распределяло выделяемые на отрасль ресурсы по предприятиям. В этих 
условиях руководителю предприятия отводилась роль исполнителя, его ресурсы 
были ограничены, за исключением предприятий, имевших статус ведущих, как в 
случае с «Энсо».

Зак лючение

Проблемы экологической очистки отходов промышленного производства иллю-
стрируют технологический стиль работы советских предприятий и особенности 
советской промышленности в первые послевоенные годы, когда в погоне за выпол-
нением плана забывали про сопутствующие факторы. В результате оставались не-
решенными проблемы сброса неочищенных стоков и убыточности производства. 

63  Доклад директора о результатах производственно-хозяйственной деятельности комби-
ната за 1949 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 108. Л. 27.

64  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Р-180. Оп. 4. Д. 138. 
Л. 10.

65  Годовой отчет о хозяйственной деятельности за 1950 г. // ЛОГАВ. Р-180. Оп. 4. Д. 138. 
Л. 34.

66  Доклад «Авангардная роль коммунистов в деле усиления технического прогресса» за 
1951 г. // ЛОГАВ. Ф. Р-180. Оп. 4. Д. 170. Л. 5.
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Проведенный в статье анализ локальных предприятий показывает конфликт меж-
ду призывами к перевыполнению плана и реальными сложностями его выполне-
ния, в условиях когда дефицит большинства ресурсов был характерной чертой со-
ветской экономики. На предприятиях целлюлозно-бумажной промышленности он 
сильно замедлил строительство системы очистки отходов после войны. В целом 
план восстановления производства предлагал реконструировать предприятия со-
гласно техническим параметрам, заложенным финнами при проектировании пред-
приятий. На деле у инженеров при восстановлении не было планов развития пред-
приятий, не учитывались и послевоенные изменения в обеспечении сырьем. При 
сложившейся ситуации имеющиеся ресурсы направляли только на развитие про-
изводства. В результате этого на предприятиях добивались необходимых показате-
лей производства целлюлозы за счет эксплуатации устаревшего оборудования на 
пределе возможностей. Низкий уровень механизации и перебрасывание с пред-
приятия на предприятие средств дефицитной и критически важной вторичной ме-
ханизации, такой как приборы учета, существенно усугубляли проблему. Отсутст-
вие механизации привело к тому, что процесс производства сопровождался порчей 
и потерей сырья. В результате к старым проблемам добавлялись новые. Если вна-
чале не вылавливали волокно после промывания сырья, то в дальнейшем проблема 
разрослась до спуска в канализацию химических веществ. Отсутствие четкого пла-
на по выработке продукции не давало возможности спроектировать очистные со-
оружения. В результате этого на заводе периоды нормальной работы сменялись 
полной остановкой машин, вследствие чего не выполнялся план.

Невнимание к экологическим проблемам связано с тем, что руководство пред-
приятий было вынуждено решать вопросы, касающиеся эффективной работы про-
изводства и выполнения плана, при этом речь об экологии не шла. В результате 
этого экологические проблемы предприятия частично решались посредством раци-
онализаторских предложений и восстановления первоначальной системы механи-
зации, разработанной еще при финнах, это имело экономическую эффективность. 
Как и прежде, важной чертой технологического стиля в СССР было то, что рентабель-
ность производства имела первостепенное значение. В итоге лесная отрасль в СССР 
не смогла эффективно совершенствовать производство целлюлозы. Форсирован-
ное восстановление и строительство производства без вторичной механизации, 
срочный запуск только самых необходимых для выполнения плана механизмов и 
неразвитость отдельных технологий привели к серьезным последствиям. Так, суще-
ственно загрязнялись водоемы, в которые сливались отходы производства.

Выбранный технологический стиль работы в свою очередь вел к постоянному 
увеличению выбросов и невозможности решить проблемы силами только самих 
предприятий. В этом отношении мы можем назвать советский стиль в послевоен-
ный период индустриальным и подчиненным задаче выполнения плана в ущерб 
другим факторам. Таким образом, основное внимание на предприятиях уделялось 
выработке целлюлозы, а проблемы обслуживания производства были отведены на 
второй план. Созданию эффективной системы очистки отходов также мешало рас-
точительное расходование ресурсов; возникавшие при этом экологические про-
блемы многие годы не только не решались, но и регулярно создавались рабочими. 
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В результате комбинаты превратились в экологическую угрозу для всего Перешей-
ка и Балтийского моря. В дальнейшем, уже после распада СССР, ситуация стала ме-
нее острой в связи с закрытием одних предприятий и более экологичной полити-
кой руководства других. В целом, однако, целлюлозное производство остается 
одним из наиболее экологически опасных и требует учета исторического опыта.
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This article examines the technological style and interplay between technological de-
velopment and ecology in the USSR in the first post–World War II decade. The study 
covers practices of work at the enterprises that produced significant industrial pollu-
tion in the Soviet Union. In so doing, the article is focused on the history of several 
pulp- and paper-making enterprises on the Karelian Isthmus, a territory that was 
annexed by the Soviet Union from Finland as a result of two Finnish-Soviet wars in 
1944. The article argues that, while postwar conditions were defined by shortages of 
goods and finances, a lack of workers and specialists, and low motivation, the main 
task, as seen by the state, ministry, and enterprise, was to launch production pro-
cesses and the manufacturing of paper and pulp as required by the plan. In general, 
the technological style of Soviet production after the war echoed the style of Joseph 
Stalin’s forced industrialization of the 1930s. It implied the dominance of the Five-
Year Plan and mandated using all available resources to fulfil it in the shortest period 
of time. In the process it led to the overexploitation of equipment and substantial 
ecological risks. 

Keywords: Technological Style; Ecology; Industry; Industrial City; USSR; Karelian Isthmus; 
Pulp and Paper Industry
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